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1. Indledning 
Danskerne er storforbrugere af medier. De fleste læser dagblade eller gratisaviser hver dag, og 
mange supplerer med informationer fra nyhedsudsendelser i tv, radio og fra diverse sider på 
internettet. Danskerne er altså et oplyst folk. Men i den evige jagt på at tilegne os mere viden, 
glemmer vi måske at stoppe op og se på mediernes arbejdsgang. For eksempel for at se på forholdet 
mellem medierne og de personer, der fra tid til anden fanger mediernes interesse. 
 
Det føles betryggende, når man hører, at journalister på aviser og tv kun vover at trænge ind i folks 
privatliv, hvis det fører til vigtige afsløringer. Det giver et billede af, at medierne virkelig arbejder 
for at skrive de historier, der fører til noget godt for os alle sammen. Historier for det fælles bedste. 
Borgerne føler sig måske ligefrem trygge ved, at der trods alt er nogen, som holder øje med, 
at firmaerne, kommunerne og regeringen ikke snyder dem. På den måde kommer medierne i bedste 
fald til at fungere som vagthund. Nogle tænker måske endda, at de kan få hjælp af Ekstra Bladet 
eller et af forbrugerprogrammerne på tv, hvis de engang føler sig godt og grundigt taget ved næsen. 
 
Men når man fokuserer på alt det, pressen kan udrette for borgerne, glemmer man måske, at også 
pressen risikerer at trampe på folk i jagten på den gode historie. Mediernes beskyldninger mod 
almindelige mennesker kan få store konsekvenser. Det ser man i sager, hvor medierne for eksempel 
ikke sørger for at rense pædagoger offentligt, der har været beskyldt for overgreb mod børn. I netop 
sådan et tilfælde er det oplagt at sige, at medierne bør dementere den beskyldning, de har 
rapporteret om tidligere. Ellers krænker de pædagogen unødigt. 
I andre tilfælde må almindelige mennesker finde sig i at blive krænket, alene fordi medierne 
mener, at der er en god grund til at gøre det. Folk er flere gange blevet udstillet som hælere på 
landsdækkende tv, fordi de købte cd’er eller dvd-afspillere af tv-journalister, der udgav sig for at 
sælge hælervarer. Og det er i den milde ende af skalaen. I den mere alvorlige ende har en avis for 
eksempel offentliggjort en mands adresse og telefonnummer i forbindelse med en sag, hvor manden 
var mistænkt for at snyde med asylansøgninger. 
I begge tilfælde har medierne et tungtvejende argument for, at det er i orden at krænke 
personerne. Der er nemlig almen interesse i sagerne. Der er almen interesse i at vise, at folk er 
villige til at købe tyvekoster, og der er også almen interesse i at hænge en mand ud, som forsøger at 
snyde den danske stat. Det mener i hvert fald de medier, der bragte historierne. 
Men spørgsmålet er, om den vurdering er rimelig. Og det spørgsmål har Pressenævnet til 
opgave at besvare. Hvert år tager Pressenævnet stilling i mere end 100 klagesager fra folk, der føler, 
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at pressen har behandlet dem dårligt. I sager, hvor der er brugt skjult kamera, eller hvor folk mener 
at deres privatliv er blevet krænket, skal nævnet tage stilling til, om sagerne har almen interesse. 
Hvis de har almen interesse, kan det retfærdiggøre, at folk bliver krænket. Så er det nemlig vigtigere 
at få historien frem, end at der er nogen, der føler, at deres personlige grænser bliver overtrådt. 
 Derfor er almen interesse et helt centralt begreb i presseetikken. Det er her, man må starte, 
hvis man vil nå til en dybere forståelse af de vurderinger, Pressenævnet foretager, og de værdier, 
der ligger bag. 
 
1.1. Problemformulering 
I dette speciale vil vi se på, hvilken rolle begrebet almen interesse spiller i presseetiske klagesager i 
Pressenævnet. Det indebærer, at vi både ser på argumentationen fra klagerne og de medier, der 
forsvarer sig mod klagerne. Men det helt centrale er, hvordan Pressenævnet argumenterer for almen 
interesse. Det leder frem til følgende problemformulering: 
  
Hvordan bruger Pressenævnet begrebet almen interesse, når det træffer afgørelser i sager i 
henhold til Medieansvarslovens § 34? 
 
Den omtalte paragraf i Medieansvarsloven går ud på, at mediernes opførsel skal rette sig efter god 
presseskik. Vi ser nærmere på indholdet af denne paragraf senere i specialet.1 Udover dette 
hovedspørgsmål, er følgende underspørgsmål også en del af vores undersøgelse: 
 
Hvordan kan man forklare den funktion, Pressenævnet har i medieverdenen? 
 
1.2. Brugen af begrebet almen interesse 
Det helt centrale begreb for dette speciale er almen interesse. Vi har valgt at bruge flere synonymer 
for begrebet gennem specialet, og det gør vi mest af alt for at variere sproget. Således henviser vi 
også til almen interesse, når vi skriver samfundsmæssig interesse, almeninteresse (ét ord) eller 
offentlig interesse. Vi har valgt at bruge disse udtryk som synonymer, fordi det er sådan de normalt 
bliver brugt af klagere, medier og Pressenævnet i presseetiske klagesager og i øvrigt også af 
teoretikerne. 
                                                 
1
 Se afsnittet 3.2.5. Medieansvarsloven på side 18. 
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1.3. Afgrænsning 
Da vi beskæftiger os med at udforske begrebet almen interesse, er det nærliggende at arbejde hen 
mod en konkret definition af begrebet. Med andre ord kan man måske definere Pressenævnets 
forståelse af almen interesse ud fra de mange afgørelser, hvor begrebet bliver diskuteret. 
Men det er ikke helt enkelt at opstille en simpel og dækkende definition. Almen interesse er et 
særdeles uhåndgribeligt begreb, og der er således ikke nogen bredt accepterede definitioner af det 
inden for hverken socialvidenskab eller presseetik. Derfor er det urealistisk at tro, at vi kan løse det 
problem inden for denne opgaves rammer. 
 
En anden afgrænsning, som vi har foretaget, er, at vi nøjes med at se på Pressenævnets afgørelser i 
perioden mellem 1992 og 2008. Altså fra Medieansvarsloven trådte i kraft og til nu.2 Vi undlader at 
se på afgørelser fra det tidligere danske presseklagenævn af to grunde. For det første sikrer det en 
kontinuitet. Det tidligere nævn fungerede ikke i statsligt regi og havde desuden et etisk regelsæt, der 
var lidt anderledes end det nuværende. Forskellene er små, men ved at holde os til perioden fra 
1992 sikrer vi os, at det er præcis de samme regler og love, der danner grundlag for alle afgørelser. 
For det andet må vi begrænse os for at have et overskueligt antal afgørelser at arbejde med. Her er 
1992 også en indlysende skillelinje. 
 
Vi har valgt at se bort fra klagesager om retsreportager, selvom almen interesse bliver nævnt i 
forbindelse med den type sager i Pressenævnets etiske regelsæt, Vejledende regler for god 
presseskik. Årsagen er, at vi udelukkende vil undersøge almen interesse i presseetisk forstand. I 
klagesager om retsreportager er der imidlertid også tit henvisninger til blandt andet retsplejeloven. 
Udover de presseetiske regler tager Pressenævnet altså også hensyn til andre love i klagesager om 
retsreportager. Det betyder, at det ikke altid er klart, hvilket værdisæt nævnet tager sin beslutning ud 
fra. Så for at holde rene linjer, vælger vi sager om retsreportage fra. 
 
Som udgangspunkt ville vi se, om man kunne spore en udvikling i den måde, Pressenævnet bruger 
almen interesse på. Vi havde en idé om, at begrebet blev brugt løsere i dag end tidligere. Men efter 
at have set grundigt på afgørelser og årsberetninger kunne vi konstatere, at man ikke kunne påvise 
en udvikling på en holdbar måde. Det ville hurtigt blive overfortolkende. Derfor behandler vi alle 
Pressenævnets afgørelser som én enhed uden at tage højde for, hvornår de blev behandlet. 
                                                 
2
 Når vi skriver ”nu” henviser vi til den dag, hvor vi startede arbejdet med specialet, den 22. februar 2008. Vi bruger 
ikke nogen afgørelser fra Pressenævnet, som er kommet efter den dato. På den måde undgår vi blandt andet, at vi 
løbende er tvunget til at revidere vores statistiske materiale, efterhånden som der kommer nye afgørelser. 
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2. Metode 
Specialet går kort sagt ud på at analysere, hvordan Pressenævnet bruger begrebet almen interesse. 
Det kommer bedst til udtryk i nævnets afgørelser i de mange klagesager, det behandler hvert år. For 
at kunne lave en skarpere analyse af dem, skal vi bruge teori, der siger noget om, hvordan man kan 
anskue og definere almen interesse som begreb. I dette kapitel forklarer vi nærmere, hvordan delene 
i specialet passer sammen. 
 
2.1. Redegørelse 
Feltet, vi bevæger os inden for, er presseetik. Derfor er det naturligt, at vi lægger ud med en 
afklaring af, hvordan man kan anskue det felt. Nogle teoretikere analyserer presseetik ud fra 
almindelige, etiske begreber, men vi vælger at se presseetikken som et strategisk instrument for 
medierne. Det valg uddyber vi i afsnittet Hvad er presseetik?. Vi har valgt at bruge den norske 
teoretiker Odd Raaums bog Dressur i pressen (Raaum 2003) til at belyse den strategiske vinkel. 
Det næste skridt er at se mere specifikt på, hvordan Pressenævnet fungerer i praksis. Vi 
redegør blandt andet for, hvordan nævnet er sammensat, hvordan det behandler klager, og hvem der 
i det hele taget kan klage til nævnet. Alt dette er baggrundsviden, der er nødvendig som 
referenceramme for vores analyse senere i specialet. I denne redegørelse støtter vi os først og 
fremmest til advokat Ulla Ingerslevs juridiske udredning om nævnet (Ingerslev 1998). Vi afslutter 
kapitlet med at se på, hvordan presseetik optræder i Medieansvarsloven. 
 
2.2. Teori 
Formålet med teorikapitlet er at indkredse, hvordan journalister og medier generelt forstår begrebet 
almen interesse. Vi forsøger at kortlægge mulige ideologiske forklaringer på, at begrebet bliver 
brugt, som det gør, og at det i det hele taget har så central en rolle inden for presseetikken.  
 
For at definere almen interesse i bred forstand har vi set på den detaljerede definition i det 
socialvidenskabelige opslagsværk International Encyclopedia of the Social Sciences (Sills 1979). 
Encyklopædien kan give os et billede af de helt grundlæggende problemer med at definere almen 
interesse. 
 Herefter går vi videre til at se mere specifikt på almen interesse i forhold til medierne. Vi 
behandler den svenske filosof Christian Munthes artikel Vad är ett almänintresse?. I artiklen 
problematiserer han den måde, almen interesse bliver brugt på i medieverdenen. Redegørelsen leder 
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hen til spørgsmålet om, hvordan man kan forsvare at krænke enkelte mennesker med henvisning til 
almen interesse. Her ligger det lige for at se på antagelsen om, at pressen har særlige rettigheder, 
fordi den er særligt vigtig for samfundet. 
For at belyse ideen, om at pressen har en særlig position i samfundet, har vi valgt at se på 
rapporten A Free and Responsible Press (A Free and Responsible Press 1947). Rapporten er mere 
end 50 år gamle og beskæftiger sig med amerikanske forhold. Derfor er den ikke relevante som 
kilde til at beskrive de aktuelle forhold for pressen i Danmark. Men vi fokuserer på ideologierne, og 
i den forbindelse er værket centralt. Det er nemlig udgangspunktet for ideen om mediernes ansvar i 
et demokratisk samfund som det danske. 
Værkerne er stadig brugbare, fordi normative ideologier ikke nødvendigvis bliver forældede 
så hurtigt som for eksempel beskrivelser af journalistisk praksis. Det vil sige, at de helt 
grundlæggende tanker om, hvilken rolle pressen udfylder i samfundet, på visse punkter er 
uforandrede fra dengang til nu. Man kan naturligvis ikke kortlægge, om de to værker konkret har 
haft indflydelse på, hvordan danske journalister ser deres egen rolle i samfundet. Men den direkte 
sammenhæng er ikke væsentlig. Værkerne skal først og fremmest afspejle en udbredt selvopfattelse 
inden for journalistikken inden for de seneste 50 år. 
Vi fortsætter kapitlet med ganske kort at undersøge, om der er nogle ligheder mellem de 
oprindelige, normative teorier og Vejledende regler for god presseskik. Vi laver ikke en 
udtømmende sammenligning, men konstaterer blot, om der er værdimæssige paralleller. 
 
Den del af teorien, vi har beskrevet hidtil, beskæftiger sig med det journalistiske syn på 
presseetikken og pressens position i samfundet. Men en anden væsentlig synsvinkel, der er 
repræsenteret i Pressenævnet, er den juridiske. Derfor afslutter vi teorikapitlet med at se på hvilke 
juridiske privilegier pressen har og hvorfor. Vi ser både på dansk og international lovgivning.  
Vi afslutter med at opridse en række juridiske forståelser, vi har brug for i forbindelse med 
analysen af sager om kendte personer. 
 
2.3. Analyse 
Ligesom visse teoretikere3 mener vi, at den bedste metode til at få en dybere forståelse af almen 
interesse er at undersøge specifikke eksempler, hvor begrebet bliver brugt som argument.4 I 
forbindelse med Pressenævnet er der heldigvis mange eksempler at tage af. Her tænker vi på de 
mange klagesager, nævnet har behandlet, siden det blev oprettet i 1992. Ved at analysere brugen af 
                                                 
3
 For eksempel (Sills, 1979:173). 
4
 Se afsnittet 4.1. Den socialvidenskabelige synsvinkel på side 20. 
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almen interesse i en række udvalgte afgørelser kan vi sammenstykke Pressenævnets forståelse af 
begrebet og måske endda drage en nogenlunde klar grænse for, hvornår nævnet mener, at en 
historie har almen interesse, og hvornår det ikke er tilfældet. 
 
2.3.1. Frasortering af sager 
Første skridt på vejen er at udvælge, hvilke sager vi skal analysere, da det er for omfattende at 
behandle dem alle i analysen. Vi har valgt 72 sager ud. I det følgende redegør vi for, hvordan vi har 
udvalgt dem. Almen interesse er fokus for fravalg og tilvalg gennem hele processen. Det vil sige, at 
vi udvælger os om de typer af sager, hvor enten klagerne og/eller medierne bruger almen interesse 
som argument. 
I alt har Pressenævnet modtaget 2249 klager mellem 1992 og 2008.5 Ud af dem er 1628 
blevet afgjort ved kendelse i nævnet. De falder ind i to hovedkategorier, nemlig sager om genmæle 
og sager om brud på god presseskik. Vi kalder disse to for hovedkategorier, fordi det ifølge loven er 
netop de to typer sager, nævnet primært behandler.6 Vi vil kun beskæftige os med sidstnævnte 
kategori, da sager om genmæle kun gælder rent faktuelle kontroverser og ikke indeholder nogen 
egentlige værdivurderinger. Derfor kan de sager ikke give en dybere forståelse af almen interesse. 
Ud over de to hovedkategorier er der også to mindre kategorier, nemlig sager, der både 
omhandler presseetik og genmæle (301 sager i alt), og begæringer om genoptagelse (76 sager i alt). 
Sidstnævnte kategori sorterer vi fra. Det er naturligt at se bort fra begæringerne om genoptagelse, 
fordi de vedrører klager, der allerede har været behandlet. Derfor ser vi bort fra disse 76 sager. 
Sager, der både omhandler presseetik og genmæle, indeholder en lige så detaljeret 
argumentation som almindelige sager om god presseskik. Derfor er de lige så vigtige at se på. 
Ved at fravælge sager om genmæle og genoptagelsesbegæringer kan vi sortere de første 245 
sager fra. Vi står tilbage med 1383 sager, der handler om brud på god presseskik eller både handler 
om presseetik og genmæle. 
 
Det næste skridt er at udvælge afgørelser, hvor det er sandsynligt, at begrebet almen interesse 
optræder. Den bedste måde at gøre det på er at referere til Vejledende regler for god presseskik. Her 
bliver almen interesse omtalt i forbindelse med selvmord og i forbindelse med brud på privatlivets 
fred. Dertil kommer, at brugen af skjult kamera og mikrofon også bliver knyttet til begrebet i flere 
                                                 
5
 Det tal og de følgende tal er fundet ved at lægge antallet af sager fra hvert enkelt år sammen. Disse tal er fundet i det 
statistiske materiale i Pressenævnets årsberetninger fra henholdsvis 1997 (side 37) og 2007 (side 8). 
6
 Medieansvarsloven § 43. 
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af Pressenævnets årsberetninger.7 På den baggrund er det nærliggende at udvælge tre kategorier 
som vores fokus: Selvmord, privatliv og skjulte optagelser.  
Problemet er dog, at der ikke findes en kategorisering af alle Pressenævnets afgørelser. Vores 
forespørgsler hos både Pressenævnet og Update – Center for journalistisk kompetenceudvikling 
viser, at det nærmeste, man kommer et fuldstændigt register er Updates kategorisering, der er 
tilgængelig på internettet.8 Den indeholder dog kun 706 sager, altså mindre end halvdelen af de 
1628 sager, nævnet har behandlet. I de første fem år (1992 – 1996) fik Update9 kun tilsendt de mest 
principielle sager fra Pressenævnet. Senere har Update fået et større udsnit af sagerne, dog aldrig 
dem alle. Men da Update gennem alle årene har fået de væsentligste sager, giver det ikke et 
problem for os. Vi har stadig adgang til de mest skelsættende afgørelser. 
Updates kategorisering har en anden svaghed, nemlig at kategorien privatliv lader til at bygge 
på en bred forståelse af begrebet. I de Vejledende regler om god presseskik optræder begrebet 
privatliv kun som en del af udtrykket privatlivets fred. Derfor kunne man forvente, at Updates 
kategori kun indeholdt sager, der netop handlede om krænkelser af privatlivets fred. Vores 
gennemlæsning af afgørelserne viser dog, at mange sager kun handler om ærekrænkelse eller 
skadelig omtale. Den type sager burde måske have haft deres egen kategori. Vi kompenserer for 
denne uklare kategorisering ved at frasortere sager, der ikke handler om privatlivets fred. 
Et andet problem med kategorien privatliv er, at den ikke indeholder alle sager om privatlivets 
fred. Således har vi ved en stikprøve fundet ud af, at der var flere sager i kategorien kendte, der 
handlede om privatlivets fred, men som ikke figurerede i privatliv. Derfor må vi også gennemgå 
kategorien kendte for at finde frem til alle sager, der kan vise noget væsentligt om almen interesse 
over for privatlivets fred. 
Der er ingen kategori for sager om selvmord, men de sager indgår i stedet i kategorien 
privatliv, så det er ikke et problem. 
 
Selvom Updates register ikke er perfekt, er det vores bedste mulighed for at få et overblik over 
antallet af sager i de kategorier, vi beskæftiger os med. Der er i alt 179 afgørelser i sager om 
privatliv, kendte samt skjulte optagelser. Inden for de kategorier har vi alle de sager, der bør handle 
om almen interesse.10 
                                                 
7
 Pressenævnet omtaler sin holdning til skjulte optagelser i indledningerne til årsberetningerne for henholdsvis 1997, 
1998, 1999, 2000, 2004, 2005 og 2006. 
8
 Kategoriseringen findes på følgende internetadresse: kortlink.dk/cfje/5aca. Vores angivelse af, hvor mange sager, der 
er i hver kategori, stammer fra den 22. februar 2008. Siden da kan der være kommet flere sager til i Updates database. 
9
 På det givne tidspunkt hed Update CFJE. 
10
 Vores gennemlæsning af årsberetningerne fra 1992 til 2007 har dog vist, at almen interesse til tider også bliver brugt 
som et argument i andre typer sager, men da disse argumenter ikke har nogen hjemmel i Vejledende regler for god 
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Når vi skal indsnævre feltet yderligere, gælder det nu om at finde frem til de bedste og mest 
nuancerede eksempler. Den eneste måde at skille de interessante sager ud fra de mindre interessante 
er at læse sagerne igennem. Lige så snart klagerne ikke handler specifikt om skjulte optagelser eller 
brud på privatlivets fred, er der intet i de etiske regler, der siger, at parterne skal forholde sig til 
spørgsmålet om almen interesse. Så der er ingen grund til at se nærmere på de sager.  
Efter en gennemlæsning af alle tre kategorier har vi frasorteret alle sager, der ikke omhandler 
almen interesse. Det drejer sig om 82 sager, og derfor har vi 97 sager tilbage. Vi har for eksempel 
frasorteret sager i kategorien skjulte optagelser, hvor klageren ikke direkte klager over brugen af 
skjult kamera, men måske bare er utilfreds med, at han ikke er sløret godt nok på optagelserne.11 Og 
i kategorien privatliv optræder der også en lang række sager, hvor brud på privatlivets fred ikke er 
sagens kerne. 
Desuden er der et overlap på 25 sager, der både optræder i kategorien kendte og i privatliv.12 
Efter den frasortering står vi tilbage med de ovennævnte 72 sager, der alle bør berøre almen 
interesse. Det er henholdsvis 29 sager om skjult kamera, 23 om kendte og 20 om privatlivets fred. 
 
2.3.2. Talmateriale 
Det meste af analysen går ud på at undersøge, hvordan Pressenævnet og de øvrige parter bruger 
almen interesse i specifikke sager. Men ud over de detaljerede analyser, som vi ser nærmere på 
nedenfor, vil vi også bruge de 72 sager, vi har udvalgt, til at føre en slags statistik over brugen af 
almen interesse. Nå vi læser afgørelserne igennem vil vi derfor notere to stykker data om hver sag. 
For det første noterer vi, hvem der bruger almen interesse i deres argumentation (klageren, 
mediet og/eller Pressenævnet). Det er med til at give os et indtryk af, hvordan og hvor ofte de 
forskellige parter opfatter og bruger begrebet. For det andet noterer vi, om Pressenævnet bruger 
almen interesse som et argument for at udtale kritik.13 Det gør vi ud fra en hypotese om, at medier 
sjældent bliver kritiseret, fordi en sag ikke har nok almen interesse til at retfærdiggøre en krænkelse 
af et individ.14 
Vi når frem til vores talmateriale gennem en simpel optælling af de data, vi har noteret. Ud fra 
de samlede tal, kan vi så drage vores konklusioner. Vi kan for eksempel se andelen af sager, hvor 
nævnet udtaler kritik ud fra almen interesse, samt hvilken type sager det oftest sker i. 
                                                                                                                                                                  
presseskik, har vi vurderet, at de ikke er relevante i denne sammenhæng. Desuden er det umuligt at finde frem til disse 
sager systematisk. 
11
 Se for eksempel sag nr. 22/1999. 
12
 Se for eksempel sag nr. 110/1997 og nr. 85/1999. 
13
 Nævnet kan godt omtale almen interesse uden at give kritik på netop det område.  
14
 Den hypotese er vi kommet frem til gennem en gennemlæsning af samtlige årsberetninger fra Pressenævnet fra 1992 
til 2007.  
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2.3.3. Analyse af afgørelser 
De 72 sager, der udgør vores empiri, fordeler sig på tre kategorier: Skjult kamera, kendte og 
privatlivets fred. Inden for hver af de kategorier vælger vi en række sager ud, som vi mener, giver et 
karakteristisk billede af, hvordan Pressenævnet og sagens parter bruger almen interesse. Her er 
udvælgelsen altså baseret på vores skøn. Selvom vi fokuserer på at analysere, hvad afgørelserne 
viser om Pressenævnets brug af begrebet, ser vi også på, hvad klagerne og medierne mener. 
Parternes brug af begrebet sætter nemlig Pressenævnets fortolkning i perspektiv. 
 Vi har ingen teori, vi direkte kan støtte os til, når vi skal analysere argumentationen i 
presseetiske klagesager. Derfor er vores egen læsning og fortolkning af afgørelserne den centrale 
metode i analysen. Vi fokuserer på de steder, hvor almen interesse optræder, og holder parternes og 
Pressenævnets argumenter op mod hinanden. Derudover drager vi løbende paralleller til de 
ideologier og begreber, vi introducerer i teorikapitlet. Men det er ikke hensigtsmæssigt at drage 
teorien ind i forhold til hver enkelt afgørelse, vi analyserer. Der kan være et alt for bredt spænd 
mellem de abstrakte teorier og afgørelserne, hvor Pressenævnet forholder sig specifikt til en bestemt 
klagesag. Vi foretager en mere grundig sammenligning af empiri og teori i diskussionskapitlet. 
 
2.4. Diskussion 
I diskussionen vil vi indledningsvis komme med nogle generelle betragtninger over, hvordan 
henholdsvis klagerne, medierne og Pressenævnet bruger begrebet almen interesse i de forskellige 
klagesager. Derefter beskæftiger vi os med almen interesse på en række områder. For det første vil 
vi se på almen interesse i forhold til kendte personer. For det andet vil vi diskutere, om nogle 
specifikke emner altid har almen interesse. For det tredje vil vi undersøge, om mediernes 
dækningsområde har noget at sige i forhold til den almene interesse. For det fjerde diskuterer vi, 
hvilken indflydelse almen interesse har på mediernes rolle som vagthund. For det femte ser vi på, 
hvordan Pressenævnet udfylder dets strategiske rolle. Og for det sjette forholder vi os til, om 
Pressenævnet bruger almen interesse på en selvmodsigende måde. De steder, hvor det er relevant, 
inddrager vi sager, som vi har behandlet i analysen, og teorier, vi har præsenteret tidligere i 
specialet. 
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3. Redegørelse 
I dette kapitel gør vi rede for nogle forhold og synsvinkler, der danner et nødvendigt grundlag for at 
forstå den videre analyse af Pressenævnets afgørelser. Vi ser på, hvordan man kan anskue 
presseetikken som felt, og hvordan Pressenævnet fungerer. 
3.1. Hvad er presseetik? 
I dette afsnit redegør vi for, hvordan vi vælger at forstå begrebet presseetik. Presseetikken er den 
grundlæggende ramme, som resten af specialet bevæger sig inden for. Vi trækker desuden pointerne 
fra dette kapitel frem, når vi udbreder vores afsluttende diskussion. 
 
Mange teoretikere behandler presseetik ud fra en etisk og moralfilosofisk synsvinkel. Det vil sige, at 
de for eksempel tager udgangspunkt i de moralfilosofiske udredninger fra filosoffer som Immanuel 
Kant (1724 – 1804) og forsøger at forklare presseetikken samt presseklagenævnenes15 virke og 
etiske retningslinjer ud fra de begreber. Det er især de amerikanske teoretikere, der bruger denne 
tilgang (Raaum 2003:195). 
Den norske medieforsker Odd Raaum mener dog ikke, at den etiske synsvinkel kan forklare 
presseetik på en fyldestgørende måde. Der er nemlig ingen direkte sammenhæng mellem presseetik 
og almindelig, etisk korrekt opførsel. Der opstår til tider konflikter, hvor journalister gør ting, der er 
i strid med almindelig god skik, men som sagtens kan forsvares med en presseetisk argumentation. 
Desuden kan man sjældent se en direkte sammenhæng mellem et presseetisk kodeks, som for 
eksempel de Vejledende regler for god presseskik, og en bestemt moralfilosofisk lære (Raaum 
2003:196). Derfor mener Raaum, at det er en rent akademisk øvelse at forsøge at beskrive 
presseetik ud fra moralfilosofiske begreber. Ifølge ham forstår man feltet langt bedre ved hjælp af 
sociologi, psykologi og etnografi (Raaum 2003:198). Raaum ser presseetikken som en strategisk 
motiveret handlingslære (Raaum 2003:196). Det vil sige, at presseetik er noget, medierne tager del i 
med et bestemt formål. 
I dette speciale anlægger vi Odd Raaums synsvinkel. Vi mener, det er mere udbytterigt at se 
på presseklagenævn fra en strategisk synsvinkel, end at forsøge at sammenligne de presseetiske 
normer med almenmoralske filosofier. Med sidstnævnte synsvinkel kan man kun forsøge at 
beskrive normerne, mens førstnævnte også kan sige noget om årsagerne til, at normerne opstår, og 
hvilken rolle et presseklagenævn reelt udfylder. 
 
                                                 
15
 Vi bruger Odd Raaums begreb presseklagenævn (presseklagenemnd) til at benævne presseetiske klageinstanser i bred 
forstand (Raaum 2003:11). Når vi omtaler det danske presseklagenævn specifikt, bruger vi ordet Pressenævnet. 
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3.1.1. De skjulte funktioner 
Ifølge Raaum har et presseklagenævn flere forskellige funktioner afhængigt af, hvor bredt eller 
smalt et perspektiv man ser det i: 
 
”Det kortsiktige målet for en kvasidomstol som presseklagenemnda er naturligvis å løse 
aktuelle klagesaker. Et langsiktig mål er å utløse ettertanke og kanskje selvsensur hos den 
innklagede og hans fagfeller. Et strategisk mål for selvjustisapparatet er å være et alternativ 
til domstolene og således holde statens justis på avstand fra pressen.” (Raaum 2003:12) 
 
På et helt praktisk, kortsigtet plan udfylder et presseklagenævn rollen som en slags pseudodomstol, 
der tager stilling til klager over pressen. Men hvis man træder et skridt tilbage og ser på den bredere 
sammenhæng, har presseklagenævn også et langsigtet mål om at få journalister til at tænke sig om 
en ekstra gang, når de er ved at overskride grænsen for, hvad de kan tillade sig. De enkelte sager i 
Pressenævnet skal med andre ord bidrage til, at journalisterne bliver mere bevidste om de etiske 
regler og følger dem frivilligt. 
De to ovennævnte formål er begge eksplicitte. Det vil sige, at man sagtens kan forestille sig at 
bruge dem som argumenter for, at der er fordele ved at have et presseklagenævn. Det tredje mål, 
Raaum nævner (det strategiske mål), adskiller sig dog klart på dette område. Her er ikke længere 
tale om et formål, som er et eksplicit argument for at oprette et presseklagenævn. I stedet er det 
tredje formål et udtryk for de underliggende motiver, som ifølge Raaum er årsagen til, at medierne 
overhovedet accepterer et presseklagenævn, der kommenterer og kritiserer deres arbejde. 
 
3.1.2. Termostatetik 
Det er en helt central tese i Raaums teori om presseetik, at der er et strategisk formål med at have et 
presseetisk kodeks og et presseklagenævn. Tanken bunder i en iagttagelse om, at medierne hele 
tiden skal forhandle med staten om deres samfundsmæssige værdi for at bevare deres frihed, 
magtposition og privilegier (Raaum 2003:200). I den kamp har medierne en strategisk fordel i selv 
at oprette et presseklagenævn for at opretholde en slags etisk selvjustits i faget.16 Hvis medierne 
frivilligt regulerer deres handlemåde og indhold, slipper de for, at staten blander sig med love og 
regler. Medierne sender et signal om, at de agter at overholde en høj etisk standard. Det gør 
                                                 
16
 Her er vigtigt at have in mente, at Pressenævnet i modsætning til andre presseklagenævn er statsligt. Det er altså ikke 
pressen selv, der styrer det. Dog har pressen været med til at tage initiativ til det. Raaum skriver desuden, at der ikke er 
nogen grund til at hævde, at Pressenævnet i praksis fungerer anderledes ende de rene selvjustitsordninger (Raaum 
2003:40). Derfor er det trods alt relevant at anskue Pressenævnet fra et strategisk perspektiv. 
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samtidig, at seerne og læserne føler, de kan stole på, at medierne så vidt muligt giver korrekte og 
objektive informationer. Hvis for eksempel læserne har tillid til en avis, er der en større chance for, 
at de køber den. Med andre ord kan tilliden også give øget omsætning (Raaum 2003:203). 
Presseetikken eksisterer altså kort sagt for at skabe tillid, der giver økonomiske indtægter og 
samtidig forhindrer, at staten begynder at regulere medierne. Det er imidlertid forskelligt, hvor 
meget der skal til for at skabe den tillid. Hvis der er ringe tillid til, at medierne udfører deres arbejde 
ordentligt, må medierne skærpe de etiske standarder for at sende et signal om, at staten og 
medieforbrugerne sagtens kan stole på dem. Det skete for eksempel, da nogle paparazzi-fotografer 
havde en uheldig rolle i forbindelse med Prinsesse Dianas død i 1997. Umiddelbart efter hændelsen 
skærpede det britiske presseklagenævn Press Complaints Commission det presseetiske kodeks 
kraftigt (Raaum 2003:85). 
Omvendt behøver de presseetiske kodekser langt fra at være så strenge, hvis der er en generel 
tillid til medierne. Medierne og presseklagenævnene sætter altså selv mere eller mindre fokus på 
etik, alt efter hvor meget tillid borgerne og staten har til dem. Raaum bruger begrebet termostatetik 
til at betegne den mekanisme. Det er udtryk for en beregnende holdning hos medierne. De 
kalkulerer med, hvor meget etik der skal til for at tilfredsstille de andre parter (Raaum 2003:196). 
 
Dette afsnit har vist, hvad det egentlig er, vi taler om, når vi diskuterer presseetik. Der er ikke tale 
om en moralfilosofisk lære, men om et strategisk instrument, medierne bruger til at forbedre deres 
position over for staten og borgerne. Det handler om at skabe tillid. Tilliden er vigtig for medierne, 
fordi den kan forhindre statslig indgriben og give flere læsere eller seere. 
 
3.2. Sådan fungerer Pressenævnet 
I dette afsnit ser vi på, hvordan Pressenævnet fungerer. Det giver en baggrundsforståelse, som vi 
kan referere til senere i projektet. Alle de regler, tidsfrister og formaliteter, som indgår i 
Pressenævnets arbejde, er defineret i Medieansvarsloven. Den lov er altså baggrunden for 
redegørelsen om Pressenævnets praksis. Vi skriver om selve Medieansvarsloven sidst i kapitlet, 
hvor vi også ser på, hvordan presseetikken optræder i loven. 
 
3.2.1. Pressenævnets praksis 
Pressenævnet behandler to typer sager: Sager om brud på god presseskik og sager mod medier, der 
har nægtet at bringe et genmæle. Betingelsen for at få taget en klage op i Pressenævnet er, at man 
har retlig interesse i sagen. Det betyder, at en person, institution eller det firma, der klager, skal 
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være omtalt eller afbilledet, for at nævnet kan tage klagen op (Ingerslev 1998:252). Når det gælder 
enkeltpersoner eller firmaer, er det let at afgøre, om de har ret til at klage eller ej. Men når det drejer 
sig om grupper af mennesker er det langt sværere. En gruppe skal være afgrænset over for 
omverdenen og have en slags ledelse for at have ret til at klage (Ingerslev 1998:250). Derfor er det 
for eksempel i princippet umuligt at tage en klage op om diskrimination mod en etnisk gruppe i 
bred forstand, da en etnisk gruppe ikke opfylder de nævnte krav. Man har ikke nogen mulighed for 
at klage over Pressenævnets afgørelser. Nævnet ligger uden for det almindelige, juridiske system, 
og derfor er der ikke andre instanser at anke en sag til. 
Udover de almindelige klagesager kan Pressenævnet også vælge at tage sager op til 
behandling på eget initiativ. Ifølge loven kan Pressenævnet kun tage sager op selv, hvis de er af en 
særlig væsentlig eller principiel betydning (Medieansvarsloven, § 44). Indtil videre har 
Pressenævnet kun brugt den mulighed, da det anlagde tre sager mod henholdsvis B.T., Se og Hør og 
Ekstra Bladet i 1997, fordi bladene havde bragt nøgenbilleder af Kronprins Frederik. 
Pressenævnets medlemmer bliver beskikket af justitsministeren. Det betyder dog ikke, at det 
er ministeren, der egenrådigt bestemmer, hvem der skal sidde i nævnet. Pressenævnet består af to 
jurister (formanden og næstformanden), to journalister, to redaktører og to repræsentanter for 
offentligheden. De fire forskellige typer af medlemmer bliver beskikket efter en udtalelse fra hver 
deres organisation. 
3.2.2. Domme uden straf 
Pressenævnet har meget begrænsede muligheder for at sanktionere eller straffe medier, der 
overtræder god presseskik. Når nævnet behandler en klagesag, bliver resultatet enten, at nævnet 
ikke udtaler kritik af mediet, at det udtaler kritik, eller at det udtaler alvorlig kritik. Når nævnet 
udtaler kritik, kan det samtidig kræve, at mediet skal bringe afgørelsen, så mediebrugerne bliver 
hører om klagesagens udfald. Hvis mediet nægter at bringe den, kan Pressenævnet melde det til 
politiet. Det fører så til en retssag, hvor mediets redaktør kan blive idømt en bøde. Bødens størrelse 
er typisk på cirka 3000 kroner (Ingerslev 1998:254). 
Et typisk kritikpunkt over for Pressenævnet er, at det ikke har flere muligheder for at 
sanktionere medierne og derfor måske ikke har en gennemslagskraft, der sikrer, at de presseetiske 
regler bliver overholdt. Der er dog mindst to gode grunde til, at Pressenævnet ikke bør have flere 
sanktionsmuligheder. Den mest tungtvejende begrundelse optræder i Grundloven: 
 
”Enhver er berettiget til på tryk, i skrift og tale at offentliggøre sine tanker, dog under ansvar 
for domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde på ny 
indføres.” (Grundloven, § 77) 
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I denne forbindelse er ordene ”under ansvar for domstolene” centrale. I og med at loven kun 
nævner domstolene, men ingen andre instanser, er det givet, at man ikke kan blive stillet juridisk til 
ansvar for sine udtalelser andre steder end i det etablerede domstolssystem. Og da Pressenævnet 
ikke tilhører det system, kan det ikke uddele straffe. 
Den anden grund til at Pressenævnet ikke kan give regulære straffe er af en mere praktisk 
karakter. Pressenævnet arbejder hurtigere og mindre grundigt end en domstol. Derfor er der hverken 
tid eller ressourcer til at gennemgå beviser og lignende.17 Pressenævnet lever altså ikke op til de 
strenge juridiske krav til bevisførelse og grundighed, så det ville være uansvarligt at lade nævnet 
uddele egentlige straffe. 
 
3.2.3. Sagsgangen 
Hvis man vil klage over en artikel eller et tv-indslag, kan man enten klage direkte til mediet eller gå 
til Pressenævnet.18 Hvis mediet afviser klagen, kan man stadig sende den til Pressenævnet. Når 
nævnet modtager en klage, sender det den videre til det indklagede medie, som så skal svare på 
kritikken. Derefter tager Pressenævnet stilling til sagen på dets næste møde. 
Pressenævnet ønsker selv at arbejde så effektivt og hurtigt som muligt. Derfor har nævnet en 
målsætning om, at alle klager skal behandles inden for to måneder. I 2007 lå sagsbehandlingstiden 
dog i gennemsnit på 76 dage, hvilket altså er cirka to uger længere end målsætningen. 
 
3.2.4. Pressenævnets årsberetninger 
Hvert år offentliggør Pressenævnet en årsberetning om afgørelserne fra det foregående år. I den 
finder man statistik på afgørelserne og referater af de mest markante sager fra det forgangne år. 
Pressenævnet bruger indledningen til hver årsberetning til at kommentere tendenser i pressen, at 
udrede presseetiske tvivlsspørgsmål og i nogle tilfælde at komme med nye etiske retningslinjer. De 
tre funktioner vil vi give eksempler på her. Vi afslutter afsnittet med at se på, hvordan almen 
interesse bliver omtalt i årsberetningerne. 
 
                                                 
17
 I mange afgørelser skriver Pressenævnet direkte, at det ikke har mulighed for at lave bevisførelse i forbindelse med 
klagesager (for eksempel sag 90/2001). Ligeledes skriver nævnet ofte direkte, at spørgsmål om overtrædelser af 
straffeloven hører under domstolene og ligger uden for nævnets kompetence (for eksempel sag nr. 2006-6-434). 
18
 I en sag om god presseskik kan man som hovedregel enten klage til det pågældende massemedie eller direkte til 
Pressenævnet. En klage over Danmarks Radio, TV 2 eller TV 2's regionale stationer skal dog altid først indgives til det 
pågældende massemedie (Pressenævnets klagevejledning). 
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Pressenævnet bruger ofte plads i indledningerne på at diskutere nye tendenser i medieverdenen og 
deres betydning for nævnets praksis. For eksempel skriver nævnet i 1997 om de nye internetmedier, 
der pludselig vinder frem. Nævnet fortæller, at det endnu ikke er helt klar over, om det har hjemmel 
til at behandle klager over intermedier (Pressenævnets årsberetning 1997:14). 
I indledningen til årsberetningen for 1993 skriver Pressenævnet om et presseetisk 
tvivlsspørgsmål, som Helsingør Dagblad har stillet. Bladet har spurgt om, hvorvidt det er etisk i 
orden at omtale sigøjnere som sigøjnere. Nævnet svarer, at det er i orden under nogle bestemte 
omstændigheder (Pressenævnets årsberetning 1993:6). Det etiske spørgsmål er som udgangspunkt 
en sag mellem nævnet og bladet, men nævnet vælger at bringe udredningen i årsberetningen, så 
andre medier, der står med lignende spørgsmål, kan få glæde af den. 
I nogle få tilfælde bruger Pressenævnet indledningerne til at komme med nye etiske 
retningslinjer. De to væsentligste eksempler er fra 1995, hvor nævnet argumenterer for, hvorfor 
medierne har ret til at gå virksomhederne efter i sømmene (Pressenævnets årsberetning 1995:7), og 
1997 hvor nævnet opridser reglerne for brug af skjult kamera, fordi der pludselig er sket en 
eksplosion i antallet af sager om netop den journalistiske arbejdsmetode (Pressenævnets 
årsberetning 1997:11). Vi vender tilbage til begge disse punkter nedenfor.19 
 
3.2.5. Medieansvarsloven 
I dette afsnit ser vi på, hvad Medieansvarsloven20 siger om presseetik. Loven trådte i kraft den 1. 
januar 1992. Den blev udarbejdet af det såkaldte medieansvarsudvalg, der blev nedsat i 1986. 
Loven indeholder kun en generalklausul om etiske retningslinjer, men ingen detaljerede etiske 
regler. Denne generalklausul er Medieansvarslovens § 34: 
 
”Massemediernes indhold og handlemåde skal være i overensstemmelse med god presseskik.” 
(Medieansvarsloven, § 34)21 
 
I sig selv siger denne paragraf umiddelbart ikke meget. Den erklærer kun, at mediernes handlemåde 
og indhold skal rette sig efter god presseskik, men ingen af de tre begreber er nærmere defineret. De 
to første begreber er dog forholdsvis enkle at afgrænse. Handlemåde dækker over, hvordan 
                                                 
19
 Særreglen om skjult kamera bliver omtalt i analyseafsnittet afsnittet 7.3. Sager om skjult kamera på side 40. 
Særreglen om erhvervsjournalistik omtaler vi i diskussionsafsnittet 8.5. Almen interesse og pressens rolle som vagthund 
på side 73. 
20
 Lov 348 af 6. juni 1991. 
21
 Medieansvarslovens kapitel 5, § 34 har også to understykker, som dog ikke er taget med her, fordi de drejer sig 
specifikt om klagefrister og derfor ikke er direkte relevant for denne redegørelse. 
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journalister fremskaffer deres oplysninger, mens indhold betegner indholdet i de tekster og indslag, 
journalisterne fremstiller.22 
God presseskik er et mere kompliceret begreb, der samtidig er det mest interessante i denne 
sammenhæng. Grunden til at begrebet ikke bliver defineret er, at medieansvarsudvalget mente, det 
ville være uhensigtsmæssigt at skrive specifikke etiske regler ind i loven. Derfor er det i stedet op til 
Pressenævnet at træffe afgørelse i hver enkelt presseetisk klagesag om, hvorvidt god presseskik er 
blevet brudt.23 På den måde er det reelt Pressenævnet, der definerer god presseskik fra sag til sag. 
Men Pressenævnets medlemmer kan ikke fortolke begrebet frit. Nævnets afgørelser skal nemlig 
tage udgangspunkt i Vejledende regler for god presseskik (Ingerslev 1998:252), der i overordnede 
træk fortæller om, hvad journalister bør og ikke bør gøre.24 
Konklusionen på dette er, at Pressenævnets afgørelser samlet set er der, hvor man finder de 
mest specifikke og detaljerede beskrivelser af, hvad god presseskik er. Loven har ingen definition af 
begrebet, og indholdet i Vejledende regler for god presseskik tjener kun som pejlemærker for 
Pressenævnets afgørelser i praksis. Derfor skal man se nærmere på afgørelserne, hvis man vil grave 
dybere i de presseetiske værdier. Det er netop den metode, vi vil bruge i vores analyse. 
                                                 
22
 Disse afgrænsninger fremgår blandt andet af Pressenævnets klagevejledning på følgende internetadresse: 
http://www.pressenaevnet.dk/Klagevejledning.aspx 
23
 Medieansvarslovens § 43 giver Pressenævnets autoritet til at træffe afgørelser om god presseskik. 
24
 Vi ser nærmere på centrale passager af reglerne i afsnittet I dette kapitel fortolker vi de væsentligste af de 72 sager, vi 
har valgt ud. Vi lægger ud med at analysere grundlaget for, hvordan Pressenævnet argumenterer om almen interesse, 
nemlig de generelle retningslinjer i Vejledende regler for god presseskik. 
 
7.1. Analyse af Vejledende regler for god presseskik på side 38. 
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4. Almen interesse teoretisk set 
I dette kapitel undersøger vi, hvordan teoretikerne forsøger at indkredse og forstå begrebet almen 
interesse. Vi bevæger os fra en bred, socialvidenskabelig ramme til en mere specifik forståelse af 
begrebet i forbindelse med presseetik. 
Det faste holdepunkt gennem hele behandlingen er forbeholdet om, at det i sidste ende er 
umuligt at opstille en enkel og udtømmende definition af almen interesse (Herring 1979:172). 
 
4.1. Den socialvidenskabelige synsvinkel 
I International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences (Smelser 2002) bliver offentlig 
interesse defineret fra en socialvidenskabelig synsvinkel. Mark Blitz, som er forfatteren bag artiklen 
om offentlig interesse25 (public interest), refererer en række udbredte forståelser om begrebet. 
Den mest grundlæggende forståelse er, at hensynet til den offentlige interesse er lig med 
hensynet til interesser eller grupper, der ikke kun er ens egne (Blitz 2002:12547). Den tanke 
raffinerer Blitz ved at beskrive en offentlighed (a public) på følgende måde: 
 
“…a public often is said to be those affected by private groups, in the sense that people who 
are neither labor nor management are affected by strikes. Such publics, moreover, sometimes 
are taken to refer to those potentially and not just actually affected as, say, any potential 
passenger might be inconvenienced by a strike of air traffic controllers.” (Blitz 2002:12547) 
 
I den sammenhæng er offentligheden de personer, der bliver påvirket eller potentielt kan blive 
påvirket af handlinger, som en given gruppe udfører. Hvis gruppen af medarbejdere i et flyselskab 
vælger at strejke, er det altså selskabets passagerer og de folk, der kunne tænkes at ville flyve med 
selskabet, der udgør offentligheden. Den synsvinkel betyder, at vi alle er med i flere forskellige 
offentligheder, da vi bliver påvirket af flere forskellige gruppers handlinger og beslutninger. Alle 
samfundets borgere udgør principielt en offentlighed i forhold til politikerne på Christiansborg, 
mens lokalpolitikernes offentlighed er begrænset til de borgere, der bliver berørt af de politiske 
beslutninger i et mere afgrænset geografisk område. 
Blitz giver ikke noget egentligt bud på, hvad interesse dækker over i sig selv. Han refererer 
kun til det, han ser som en forenklet og flad forståelse af begrebet fra filosoffen Adam Smiths (1723 
                                                 
25
 I dette afsnit bruger vi kun udtrykket offentlig interesse frem for de synonymer, vi nævnte i afsnittet 1.2. Brugen af 
begrebet almen interesse på side 5. Det føler vi er nødvendigt for at mindske forvirringen i et afsnit, der beskæftiger sig 
med en række fine begrebsmæssige nuancer. Offentlig er valgt frem for almen i denne sammenhæng, da ordet semantisk 
ligger tættest på public. 
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– 1790) hånd. I den forståelse har interesse kun noget at gøre med, hvad folk er interesserede i eller 
har lyst til (Blitz 2002:12547). Den forståelse mener Blitz ikke er gangbar. 
Der er flere bud på, hvad det samlede begreb offentlig interesse dækker over: 
 
“Some scholars seek to limit questions of the public interest only to certain kinds of public 
goods. Others use it to stand for national goals, purposes or goods more comprehensively.” 
(Blitz 2002:12547) 
 
Nogle teoretikere mener altså kun, at offentlig interesse knytter sig til visse typer offentlige goder, 
mens andre fortolker det bredere, så det også dækker over nationale målsætninger og goder i det 
hele taget. 
 
Artiklen om offentlig interesse (Herring 1979) i den lidt ældre encyklopædi International 
Encyclopedia of the Social Sciences (Sills 1979) supplerer den nyere artikel på et væsentligt punkt. 
Den giver nemlig et velunderbygget bud på, hvordan man kan arbejde med offentlig interesse. 
Ifølge artiklens forfatter Edward Pendleton Herring kan man kun komme videre fra de generelle og 
vage betragtninger om begrebet ved at se på konkrete eksempler. For da en dækkende definition er 
umulig, må man i stedet tolke begrebet i lyset af specifikke sager (Herring 1979:173). Og det er 
netop det, vi gør, når vi ser nærmere på, hvordan Pressenævnets argumenterer om almen interesse. 
 
4.2. Presseetikkens indbyggede selvmodsigelse 
I dette afsnit ser vi på, hvordan medieetikkens opfattelse af almen interesse er forbundet med de 
liberalistiske grundtanker om ytringsfrihed og individers frihed. I artiklen Vad är ett 
allmänintresse? (Munthe 2006) påstår den svenske filosof Christian Munthe, at medieverdenen 
bruger begrebet almen interesse på en måde, der går stik imod den oprindelige idé bag begrebet. I 
stedet for at være et argument for at ophæve ytringsfriheden under bestemte omstændigheder, er 
almen interesse blevet et argument for, hvornår det er i orden at krænke individer. Denne 
selvmodsigelse uddyber vi nedenfor. 
 
Den oprindelige idé om almen interesse hænger uløseligt sammen med begrebet ytringsfrihed. 
Nærmere bestemt er almen interesse den ene ud af kun to undtagelser fra den totale ytringsfrihed 
(Munthe 2006:239). For det første er det i orden at forhindre ytringer, der krænker enkeltpersoners 
mulighed for at udfolde sig frit. For det andet kan man retfærdiggøre et brud med ytringsfriheden, 
hvis en given ytring er en alvorlig trussel mod almeninteressen. 
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Begge argumenter, og selvfølgelig også selve tanken om ytringsfrihed, er tæt forbundet med 
den liberalistiske rettighedsetik, som er udfoldet af den britiske filosof John Stuart Mill (1806 – 
1873) og en række andre tænkere. Vi går ikke i dybden med distinktioner og definitioner inden for 
den liberalistiske rettighedsetik, men forholder os blot til grundidéen om, at alle mennesker har ret 
til at gøre, hvad de har lyst til, så længe det ikke forhindrer andre i at udøve den samme ret, og så 
længe det ikke bidrager til at undergrave vigtige, fælles interesser (Munthe 2006:239). 
Den liberalistiske frihedstanke er klart afspejlet i idéen om, at ytringer, der krænker andre 
individer, ikke bør nyde beskyttelse med henvisning til ytringsfriheden. Det er med andre ord 
tilladeligt at censurere eller kritisere den type ytringer, fordi de skader det enkelte individs frihed. 
Ifølge Munthe skal der forholdsvist lidt til, for at en ytring truer en enkeltpersons frihed, og man 
derfor kan forsvare at ophæve ytringsfriheden midlertidigt (Munthe 2006:239). 
Derimod skal der særdeles meget til for, at man kan bruge almeninteressen som et argument 
for at indskrænke individers ret til at ytre sig frit. Når man siger, at en ytring skader den almene 
interesse, betyder det nemlig, at ytringen skader folks personlige frihed over en bred kam. Ytringen 
skal med andre ord skade nogle grundværdier i samfundet, der ellers er med til at sikre folks ret til 
at agere og udtrykke sig frit (Munthe 2006:240). Det er svært at forestille en ytring, der kan 
forvolde så meget skade mod et samfunds grundværdier, og derfor er det svært at finde et eksempel, 
hvor man midlertidigt kan suspendere ytringsfriheden af hensyn til den almene interesse. Så ifølge 
den liberalistiske rettighedsetik er almen interesse kun et princip, der er aktuelt yderst sjældent. 
  Som antydet, er det dog langt fra sådan, begrebet bliver brugt inden for medieetikken. Munthe 
mener faktisk, at begrebet har fået en betydning, der går stik imod opfattelsen inden for den 
liberalistiske rettighedsetik. 
Men før vi ser på forskellene mellem de to opfattelser, må vi se på lighederne: 
 
”I båda fallen handlar det om en rättighetsetisk utformad normativ struktur, där 
allmänintresset endast under vissa kvalificerade förutsättningar kan motivera at enskildas 
intressen ställs åt sidan.” (Munthe 2006:242) 
 
Som Munthes formulering antyder, er der tale om en lighed på et forholdsvist overordnet plan. Det 
er reelt kun en lighed mellem det, Munthe kalder de bagvedliggende vurderingsstrukturer (Munthe 
2006:242). I begge tilfælde kan almeninteressen i nogle sammenhænge bruges som argument for at 
krænke den enkelte persons interesser. 
Når man går ned i detaljerne, begynder de to opfattelser dog hurtigt at skille sig ud fra 
hinanden. De helt centrale ord i citatet er visse kvalificerede forudsætninger. Ordene betegner en 
overfladisk lighed mellem de to forskellige opfattelser af almen interesse, men i virkeligheden 
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dækker de over store forskelle. Der skal nemlig vidt forskellige forudsætninger til, for at en sag har 
almen interesse afhængigt af, om man ser begrebet fra en medieetisk eller fra en liberalistisk 
rettighedsetisk synsvinkel. 
Som nævnt, er forudsætningerne for, at noget har almen interesse i den liberalistisk 
rettighedsetiske forstand først opfyldt, hvis en ytring udgør en trussel mod samfundets 
grundværdier. Men Munthe mener, at mediernes forståelse af almen interesse næsten kun drejer sig 
om, at der er mange mennesker, der er interesserede i at høre om en given sag: 
 
”Det »oavvisliga« eller »uppenbara« allmänintresse som […] enligt de medieetiska reglerna 
berättigar skador på enskilda verkar i många fall inte handla om annat än att många 
människor gärna vill ha reda på de uppgifter publiceringen gäller” (Munthe 2006:243-4) 
 
Udtrykkene uafviselig eller åbenbar almen interesse er en henvisning til den måde, svenske medier 
typisk argumenterer for deres sag i presseetiske spørgsmål. Disse udtryk går igen, når danske 
medier forsvarer deres beslutninger over for Pressenævnet.26 Men som Munthe skriver i citatet, 
dækker det argument kun over, at medierne mener, at mange mennesker er interesseret i at høre om 
den sag, som den givne publicering handler om. I bund og grund handler det altså om, 
medieforbrugernes nysgerrighed (Munthe 2006:244). Da læsere generelt er mere tilbøjelige til at 
købe en avis, hvis den indeholder en historie, de er nysgerrige i, må det betyde, at den historie, der 
sælger flest aviser, følgelig har den største almene interesse (Munthe 2006:244). Selvom Munthe 
bemærker, at den sidstnævnte måde at anskue tingene på måske er en kende kynisk, fastholder han 
dog, at nysgerrighed er helt centralt for den måde almen interesse bliver brugt inden for medieetik. 
På den baggrund kan man kritisere Munthe for at fremstille nysgerrighed som en mere 
prominent forudsætning, end det egentlig er. Vi har en idé om, at Pressenævnet også lægger andre 
forudsætninger til grund for en vurdering af, om en historie har almen interesse. Og det er netop 
disse forudsætninger vi forsøger at indkredse senere i specialet. 
 
Indtil videre har vi slået fast, at almen interesse er formuleret væsentligt løsere inden for 
medieetikken i forhold til den liberalistiske rettighedsetik. Men ud over det er det også 
bemærkelsesværdigt, at den almene interesse bliver brugt til at forsvare vidt forskellige ting inden 
for de to forskellige opfattelser. 
I den liberalistiske rettighedsetik er almen interesse et argument for at indskrænke 
ytringsfriheden af hensyn til flere individers personlige interesser. Men inden for medieetikken 
                                                 
26
 Se for eksempel Pressenævnets sag 119/1997: Mohamed Hassan Abdi mod Ekstra Bladet. Her argumenterer Ekstra 
Bladet for, at den givne sag har indlysende almen interesse. 
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bliver almen interesse brugt som et argument for, hvornår det er i orden at krænke den enkelte 
person ved at offentliggøre en ytring (Munthe 2006:243). I den liberalistiske rettighedsetik er almen 
interesse altså et argument for at indskrænke ytringsfriheden, mens medieetikken omvendt bruger 
begrebet til at hævde ytringsfriheden. Ud fra den medieetiske synsvinkel er individets frihed altså 
ikke så ukrænkelig som liberalismen lægger op til. Her er nærmere tale om en utilitaristisk 
tankegang, hvor store gener for én person kan opvejes af små fordele for en lang række andre 
personer (Munthe 2006:246). 
Medieetikkens opfattelse af almen interesse strider altså mod liberalismens grundtanke om 
personlig frihed. De presseetiske regelsæt i såvel Danmark som Sverige er baseret på en grundidé 
om ytringsfrihed, men har en forståelse af almen interesse, der på flere måder er helt modsat den 
liberalistiske tankegang. Dette er den grundlæggende selvmodsigelse, Munthe ser i medieetikken. 
Munthe pointerer også, at de presseetiske regelsæt ikke indeholder paragraffer, der bruger den 
almene interesse som et argument for, at medier skal undlade at trykke visse historier, der potentielt 
kan skade samfundet som helhed (Munthe 2006:243). Man kan ellers argumentere for, at det er en 
oplagt regel at inkorporere, da den liberalistiske tanke om ytringsfrihed er grundlaget for de 
presseetiske regelsæt. 
Men der står tværtimod følgende i Vejledende regler for god presseskik: 
 
”Under brud på god presseskik henhører også hindring af berettiget offentliggørelse af 
informationer af væsentlig betydning for offentligheden.” (Vejledende regler for god 
presseskik, indledning) 
 
I citatet bliver det fremstillet som direkte uetisk at forhindre ytringer, der er af væsentlig betydning 
for offentligheden. Den form for væsentlighed er nært beslægtet med ideen om almen interesse, hvis 
den da ikke ligefrem er helt identisk. Dette citat viser helt tydeligt, at almen interesse bliver set som 
et argument for at hævde ytringsfriheden. Derfor kan man altså slutte, at de presseetiske regler ikke 
umiddelbart indeholder aftryk af den oprindelige, liberalistiske forståelse af almen interesse. 
 
De centrale punkter i Christian Munthes tekst er for det første, at han mener, der er en meget lavere 
tærskel for, hvad der har almen interesse i en medieetisk tankegang i forhold til, hvad der har almen 
interesse ifølge den liberalistiske rettighedsetik. Sidstnævnte stiller krav om, at samfundets grundlag 
skal være truet, før man kan tale om, at en sag har almen interesse. Men når man diskuterer almen 
interesse i en medieetisk sammenhæng, handler det snarere om, hvorvidt den brede befolkning er 
nysgerrig i sagen. 
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For det andet mener Munthe, at almen interesse bliver brugt til at retfærdiggøre vidt 
forskellige ting. I den liberalistiske rettighedsetik er almeninteressen et argument for at indskrænke 
personers ytringsfrihed under særlige omstændigheder. Men i medieetikken er den et argument for 
at tilsidesætte individers interesser til fordel for en uindskrænket ytringsfrihed. Dermed er 
medieetikkens forståelse af almen interesse vendt på hovedet i forhold til den oprindelige, 
liberalistiske forståelse af begrebet. 
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5. Pressens særlige position 
De foregående afsnit har vist, at almen interesse bliver brugt markant anderledes inden for 
medieetikken, end i den liberalistiske rettighedsetik. Vi kan derfor slå fast, at den liberalistiske 
rettighedsetik ikke kan siges at ligge til grund for medieetikkens forståelse af begrebet almen 
interesse. Men hvad er så den ideologiske baggrund for, at medier må krænke privatpersoner med 
henvisning til almen interesse? 
For at svare på det, ser vi på journalistikkens særlige position i samfundet. I juridiske 
sammenhænge er denne rolle nemlig en begrundelse for, at medierne har særlige rettigheder.27 
 
5.1. Den uundværlige presse 
I dette afsnit præsenterer vi nogle af de klassiske argumenter for, at pressen har en særlig position i 
samfundet. En position, der betyder, at der er en bred accept af, at pressen kan tillade sig at krænke 
enkeltpersoner med henvisning til, at det gavner den almene interesse. Vi ser på en tekst, der har 
været vigtige i beskrivelsen af den velkendte journalistiske selvforståelse om, at medierne har en 
essentiel rolle i samfundet og skal agere vagthund over for staten og politikerne. Nærmere bestemt 
ser vi på rapporten A Free and Responsible Press (A Free and Responsible Press 1947) Rapporten 
redegør for CFP’s holdning om, at pressen har en særstatus i samfundet. 
 
A Free and Responsible Press blev offentliggjort i 1947 af Commission on Freedom of the Press 
(CFP).28 Formålet med rapporten var at forsøge at gøre op med pressens uansvarlighed i samfundet. 
Baggrunden for den ambition var 2. verdenskrig, der havde raset få år tidligere. Krigen havde vist, 
hvor stor magt pressen havde til at opildne folk og sprede had over for andre folkeslag og nationer. 
Kommissionen var på flere områder bekymret over pressens forhold. For eksempel at de, der 
styrede pressen gjorde det på en måde, der blev fordømt af samfundet, og som i øvrigt var svært at 
kontrollere (A Free and Responsible Press 1947:1). Problemet var, at mediemogulerne i sidste ende 
kun ønskede at pleje deres egne og ikke samfundets interesser. 
 
Kommissionen bruger rapporten til at pege på en række konkrete fejl og mangler hos datidens 
pressekorps. Den del er ikke relevant for vores undersøgelse. Vi fokuserer i stedet på de værdisæt 
og ideologier, kommissionen tager udgangspunkt i, når den foreslår forbedringer af pressen. Vi 
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 Vi ser nærmere på pressens særlige privilegier i afsnittet 
6. Den juridiske synsvinkel på side 34. 
28
 Vi bruger også ordet kommissionen til at henvise til Commission on Freedom of the Press.  
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mener, at CFP’s tanker har haft en stor betydning for, hvordan pressen i den vestlige verden har 
opfattet sin rolle i samfundet siden da. 
Den overordnede tanke for alle kommissionens overvejelser og bekymringer er, at pressen har 
fået en meget stor magt i samfundet. 
 
”These agencies [mass communication] can facilitate thought and discussion. They can stifle 
it. They can advance the progress of civilization or they can thwart it. They can debase and 
vulgarize mankind. They can endanger the peace of the world; they can do so accidentally in 
at fit of absence of mind.” (A Free and Responsible Press 1947:3) 
 
Kommissionen mener, at pressen kan være med til at lette den konstruktive diskussion i samfundet, 
men på den anden side også kan forhindre den. Ligeledes kan pressen fremme menneskehedens 
udvikling, mens den også har magten til at korrumpere borgerne. Denne store magt kræver 
forsigtighed og ansvarlighed fra mediernes side (A Free and Responsible Press 1947:4). Med andre 
ord mener CFP, at medierne har så stor indflydelse på samfundet og dets udvikling, at de skal være 
forsigtige for at undgå at gøre skade. 
I et appendiks til selve rapporten redegør CFP mere grundigt for, hvorfor pressen egentlig er 
så altafgørende for samfundet og dets udvikling. Ideologisk set tager kommissionen udgangspunkt i 
begrebet ytringsfrihed, som den mener, er en essentiel værdi for et frit, demokratisk samfund. 
 
“Freedom of speech and press is close to the central meaning of all liberty. Where men 
cannot freely convey their thoughts to one another, no other liberty is secure. Where freedom 
of expression exists, the germ of a free society is already present and a means is at hand for 
every extension of liberty. Free expression is therefore unique among liberties as protector 
and promoter of the others; in evidence of this, when a regime moves toward autocracy, 
speech and press are among the first objects of restraint or control.” (A Free and Responsible 
Press 1947:107) 
 
Som citatet viser, er ytringsfrihed og pressefrihed ikke blot uløseligt forbundet med hinanden, men 
også med selve muligheden for at have et frit samfund. Ytringsfrihed indeholder kimen til et frit 
samfund og er med til at forsvare de øvrige frihedsrettigheder, mennesker bør have. Dette er helt 
åbenlyst baseret på en liberalistisk tankegang. Det enkelte menneskes ret til frihed er det 
ufravigelige grundlag i dette værdisæt. 
Det fremgår også af citatet, at kommissionen mener, at pressefrihed hænger uløseligt sammen 
med ytringsfrihed. Hvis ytringsfrihed er retten til at sige det, man har på hjerte, er pressefrihed den 
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rettighed, der gør det muligt at udbrede sine budskaber til flere mennesker (A Free and Responsible 
Press 1947:107). Pressefriheden er altså en naturlig forlængelse af den værdifulde ytringsfrihed. 
 
5.2. Den fjerde statsmagt 
Kommissionen mener, at pressen skal have nogle særlige rettigheder, så den kan udfylde sin rolle i 
det demokratiske samfund på passende vis. Den opfattelse minder meget om de idéer, der ligger til 
grund for teorien om den fjerde statsmagt, hvor pressen har særlige opgaver i forhold til 
information, debat og samfundskritik (Allern 1993: 39). 
I bogen Kildenes makt: ytringsfrihetens politiske økonomi (Allern 1993) skriver Sigurd Allern 
følgende om den fjerde statsmagt i forbindelse med Vær Varsom-plakaten, som er det norske svar 
på Vejledende regler for god presseskik: 
 
”… En beslektet metafor er ideen om nyhetsmediene som samfunnets <<vaktbikkje>>. Ved å 
påtale overgrep og misforhold kan medierne fylle en vigtig politisk oppgave. <<En fri og 
uavhengig presse er blant de viktigste institusjoner i et demokratisk samfunn>>, heter det i 
mediernes vær varsom-plakat her hjemme.” (Allern 1993: 39) 
 
Som det fremgår af citatet, hører det til pressens opgaver i det demokratiske samfund at påtale 
overgreb og misforhold. Med andre ord skal pressen være borgernes øjne, der holder magthaverne i 
kort snor og desuden holder øje med, om love og regler bliver overholdt. 
 Senere i teksten citerer Allern to punkter fra Vær Varsom-plakaten: 
 
”1.4 Det er pressens rett å informere om det som skjer i samfunnet og avdekke kritikverdige 
forhold. 
1.5 Det er pressens opgave å beskytte enkeltmennesker og grupper mot overgrep eller 
forsømmelser fra offentlige myndigheter og institusjoner, private foretak eller andre.” (Vær 
Varsom-plakaten) 
 
I punkt 1.4 står der, at det er pressens ret at informere om og afdække kritiske samfundsforhold. For 
at det kan lade sig gøre, er det nødvendigt med pressefrihed, hvilket er helt i tråd med 
kommissionens holdning. I punkt 1.5 står der, at pressen skal beskytte enkeltpersoner og grupper 
mod overgreb eller forsømmelser fra blandt andet offentlige myndigheder. Der bliver altså gjort 
brug af Pressens ret til at informere om samfundskritiske forhold (punkt 1.4), når pressen beskytter 
borgeren. 
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5.3. Fri debat 
Hvis man vender tilbage til CFP’s argumentation og graver lidt dybere, er der detaljerede 
argumenter for, hvorfor det er så vigtigt for samfundet, at folk frit kan give deres meninger til 
kende. Kommissionen mener, at et civiliseret samfund er et system af ideer, der er blevet til praksis 
og som fungerer. Eftersom ideer på den måde er fundamentet for samfundets struktur, kan 
samfundet kun udvikle sig gennem en udveksling og et forbrug af ideer (A Free and Responsible 
Press 1947:112). 
Den frie debat og idéudveksling er med til at sikre stabilitet i samfundet. 
 
“Free expression is destined not to repress social conflict but to liberate it. But its intention is 
that the level of social conflict shall be lifted from the plane of violence to the plane of 
discussion.” (A Free and Responsible Press 1947:113) 
 
Muligheden for at udtrykke sig frit gør altså også, at konflikterne i samfundet kan løses med 
diskussion i stedet for vold. På den måde sikrer man et stabilt og civiliseret samfund. 
 
I det følgende redegør vi for pressens funktion i forhold til den frie debat. Pressen funktion er kort 
sagt at gøre det lettere for alle folk at få deres meninger, ideer og budskaber udbredt til en stor del af 
befolkningen. Pressen skal sikre, at så mange ideer som muligt bliver offentliggjort. Når ideerne er 
offentliggjort, bliver de dårligste sorteret fra, fordi de møder kritik, mens de bedste ideer overlever 
og kan være med til at udvikle samfundet (A Free and Responsible Press 1947:6). 
CFP understreger at nogle ideer er så anderledes, at folk, der er imod ideerne, vil prøve at 
undertrykke dem i stedet for at kritisere dem konstruktivt (A Free and Responsible Press 1947:7). 
Kommissionen mener, at disse kontroversielle ideer er særligt værdifulde for samfundsudviklingen 
og derfor absolut skal offentliggøres. Ifølge CFP er det et argument for, at dem, der publicerer 
ideerne må nyde en særlig beskyttelse (A Free and Responsible Press 1947:6). Fra den konstatering 
er der ikke langt til tanken om, at medierne har særlige rettigheder. 
Kommissionen mener, at staten skal begrænse dens muligheder for at regulere pressen. 
Begrundelsen er, at friheden til at udtrykke sig samtidig indeholder et element af moralsk pligt: 
 
”If a man is burdened with an idea, he not only desires to express it; he ought to express it. 
He owes it to his conscience and the common good. The indispensable function of expressing 
ideas is one of obligation – to the community and also to something beyond the community – 
let us say the truth.” (A Free and Responsible Press 1947:8) 
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En borger har altså ikke blot frihed til, men samtidig også en pligt til at udtrykke sine idéer. Det er 
en pligt over for det fælles bedste for samfundet, men også over for et endnu mere uhåndgribeligt 
begreb, nemlig sandheden. Pligten over for de to elementer er det mest basale formål med at 
udtrykke idéer. Og fordi den pligt er så grundlæggende, bør staten ikke krænke den ved at lave 
restriktioner på ytrings- og pressefriheden (A Free and Responsible Press 1947:9). 
I CFP’s optik er ytringsfrihedens formål at nå frem til sandheden og at arbejde for det fælles 
bedste. Førstnævnte begreb leder mod en dybere, filosofisk diskussion, som vi ikke tager op. 
Begrebet det fælles bedste er derimod særdeles relevant for vores undersøgelse. De to begreber 
almen interesse og det fælles bedste er nært beslægtede. Så det, at pressefriheden har det fælles 
bedste som formål, giver en mulig forklaring på, hvorfor det er bredt accepteret, at pressen kan 
henvise til almen interesse som et argument for at krænke enkeltpersoner. 
Spørgsmålet er dog, om det egentlig er et brugbart argument set fra CFP’s synspunkt. 
Kommissionen skriver nemlig ikke direkte noget om, hvad hensynet til det fælles bedste kan 
retfærdiggøre. Tværtimod giver den udtryk for, at henvisningen til den grundlæggende, moralske ret 
til at udtrykke sig frit ikke giver en absolut beskyttelse. Hvis man ikke påtager sig den moralske 
pligt til at udvikle og forbedre samfundet, har man heller ikke den samme moralske ret til 
beskyttelse (A Free and Responsible Press 1947:10). Det vil sige, at hvis man lyver, er uærlig eller 
hadefuld i sit udtryk, er der ingen grund til, at man skal nyde beskyttelse i moralsk forstand. 
Når talen falder på regulering af pressen, har CFP et klart standpunkt. Kommissionen mener, 
at det er forkert at bruge loven til at slå ned på ytringer, som misbruger presse- eller ytringsfriheden. 
 
“The attempt to correct abuses of freedom, including press freedom, by resort to legal 
penalties and control is the first spontaneous impulse of reform. But the dangers of the cure 
must be weighed against the dangers of the disease; every definition of an abuse invites abuse 
of the definition.” (A Free and Responsible Press 1947:122) 
 
Man må tolerere, at der er nogle, som udnytter pressefriheden til at udbrede budskaber, der ikke 
burde nyde beskyttelse. Lovregulering er nemlig et dårligere alternativ. Og som kommissionen 
skriver, vil ethvert forsøg på at definere, hvilke ytringer, der misbruger friheden, invitere til et 
misbrug af definitionen selv. Med andre ord kan det være en glidebane mod censur. 
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5.4. Hvad kan samfundet kræve af pressen? 
For at opsummere behandlingen af A Free and Responsible Press ser vi på, hvilke specifikke 
funktioner kommissionen mener, man kan kræve, at pressen tager sig af. Det drejer sig om fem 
punkter (A Free and Responsible Press 1947:20). 
 
1) Pressen skal give en sand, altomfattende og intelligent gengivelse af dagens begivenheder i 
en kontekst, der giver mening. 
2) Pressen skal være et forum, hvor der kan udveksles kommentarer og kritik. 
3) Pressen skal give en repræsentativ fremstilling af de forskellige samfundsgrupper. 
4) Pressen skal præsentere og forklare samfundets mål og værdier. 
5) Pressen skal være en metode til at få information ud til alle medlemmer af samfundet. 
 
Kommissionen understreger, at pressen ikke nødvendigvis kan opfylde de fem kriterier på en gang. 
Kriterierne er først og fremmest et ideal (A Free and Responsible Press 1947:21). 
I en opsamling på de fem punkter skriver kommissionen: 
 
“In terms of quality, the information provided must be provided in such a form, and with so 
scrupulous a regard for the wholeness of the truth and the fairness of its presentation, that the 
Amarican people may make for themselves, by the exercise of reason of conscience, the 
fundamental decisions necessary to the direction of their government and of their lives.”  (A 
Free and Responsible Press, 1947:29) 
 
Som citatet viser, er det vigtigt, at medierne leverer informationer, der er i overensstemmelse med 
sandheden, da det netop er ud fra disse informationer, at folk skal træffe beslutninger om, hvem de 
skal stemme på. Det er derfor pressen spiller en afgørende rolle i forhold til demokratiet. 
Det er den centrale funktion, som ikke bare de fem punkter, men hele kommissionens rapport peger 
hen imod. En fri og afbalanceret presse er en ufravigelig forudsætning for at have et demokratisk 
samfund. Men netop fordi pressen har en essentiel rolle, er det vigtigt, at den udfører sit arbejde 
ordentligt. Kodeordene er hurtighed, sandhed og retfærdighed. 
 
5.5. Opsummering 
Formålet med dette kapitel var at finde en retfærdiggørelse for, at medierne kan tillade sig at 
krænke folk med henvisning til almen interesse. Hvis man plukker nogle af tankerne fra A Free and 
Responsible Press ud af sammenhængen, kan denne argumentation godt lade sig gøre: Mediernes 
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arbejde er så vigtigt for det fælles bedste, at man må finde sig i, at folk føler sig trådt på fra tid til 
anden. Målet helliger midlet. 
 Men CFP siger reelt ikke, det er i orden, at individer bliver krænket af hensyn til det fælles 
bedste. Hvis man ser på kommissionens grundlæggende værdier, vil det være mere logisk at 
konkludere, at den ville sætte hensynet til det enkelte individ højere end pressens uindskrænkede 
frihed. Som nævnt, er frihed den mest basale værdi ifølge CFP. Ytringsfriheden og pressefriheden 
er kun væsentlige i kraft af, at de sikrer muligheden for et frit liv i et frit samfund. Derfor ville det 
formentlig være forkert at antage, at CFP ville sætte pressefriheden over den personlige frihed. 
Kommissionen lægger sig med andre ord tæt op ad tankerne i den liberalistiske rettighedsetik, som 
vi har behandlet ovenfor. 
 Når man ser samlet på CFP’s argumenter finder man altså ikke noget klart argument for, at 
medierne må krænke individer. Alligevel kan man sagtens forestille sig, at tanken om mediernes 
særlige position bliver brugt til at retfærdiggøre krænkelser. Ideologisk set er den argumentation 
selvmodsigende, men som vi viste ovenfor med hjælp fra filosoffen Christian Munthe, lever den 
slags selvmodsigelser i bedste velgående inden for presseetikken. 
 
5.6. Paralleller til de presseetiske regler 
I dette afsnit vil vi forsøge at vise, hvordan Hutchins-kommissionens syn på pressens samfundsrolle 
stadig er aktuel i dag. Vi ser konkret på, om der er nogle ligheder mellem værdierne i henholdsvis A 
Free and Responsible Press og Vejledende regler for god presseskik. 
Formålet er at vise, at der synes at være en værdimæssig kerne i tankerne om pressens 
funktion, som ikke har ændret sig synderligt gennem årene. Det viser, at de værdisystemer, 
kommissionen redegjorde for, stadig er et relevant fikspunkt, når man diskuterer pressens 
samfundsrolle i dag. 
 
Vejledende regler for god presseskik er det værdimæssige grundlag for de beslutninger, 
Pressenævnet tager i klagesager. Derfor er reglerne optimale at sammenligne med, hvis man vil 
vise, at Hutchins-kommissionens værdier kan bruges til at fortolke nævnets afgørelser. 
Regelsættet bliver indledt med afsnittet Grundlæggende synspunkter, der beskriver de 
værdier, som de øvrige presseetiske retningslinjer bygger på. Afsnittet bliver indledt således: 
  
”Sikringen af ytringsfriheden i Danmark står i nøje forbindelse med massemediernes frie 
adgang til at indsamle informationer og nyheder og til at offentliggøre dem så korrekt som 
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muligt. Den frie kommentar er en del af ytringsfrihedens udøvelse.” (Vejledende regler for 
god presseskik) 
 
Ligesom i A Free and Responsible Press går man i dette citat tilbage til den grundlæggende 
rettighed ytringsfrihed for at forklare, hvor meget pressen betyder for samfundet. Desuden bliver 
der lagt vægt på, at pressen skal være fri, men at journalisterne samtidig skal udføre deres arbejde 
på en sober måde. Hutchins-kommissionen betoner begge disse punkter som meget vigtige. 
Især tanken om pressens absolutte uafhængighed ligger kommissionen på sinde. Den tanke 
bliver også afspejlet i, at Pressenævnet ser det som et brud på god presseskik, hvis medierne viser, 
”…eftergivenhed over for udenforståendes krav om indflydelse på massemediernes indhold…” 
(Vejledende regler for god presseskik). 
Selvom den korte indledning til Vejledende regler for god presseskik er et lille grundlag at 
dømme ud fra, er det tydeligt, at reglerne lægger sig tæt op ad Hutchins-kommissionens værdisæt. 
Det bekræfter, at de grundlæggende værdier fra dengang stadig eksisterer som et ideal i dag. Og 
derfor er kommissionens begreber er velegnede til at beskrive holdningerne, der kommer til udtryk i 
Pressenævnets afgørelser. 
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6. Den juridiske synsvinkel 
Indtil videre har vi set på, hvordan man forstår almen interesse og argumenterer for, at pressen har 
en særstatus ud fra pressens synsvinkel. Det har givet et indblik i de idealistiske tanker om pressens 
rolle i samfundet, der er grundlæggende værdier i den journalistiske profession, og dermed 
sandsynligvis også for de redaktører og journalister, der sidder i Pressenævnet. 
I dette afsnit koncentrerer vi os om en anden professionel synsvinkel, der er repræsenteret i 
Pressenævnet, nemlig den juridiske. Som vi har redegjort for tidligere, sidder der altid en jurist som 
formand for nævnet. Derfor er det relevant at se på den juridiske opfattelse af pressens rolle i 
samfundet og af begrebet almen interesse. For at belyse den vinkel ser vi på dansk og international 
lovgivning, der berører de emner. 
 
Pressen har en særstatus rent juridisk. Flere steder i den danske lovgivning er der eksempler på, at 
pressen har særlige vilkår. I Retsplejeloven står der blandt andet, at alle kan få aktindsigt i domme 
og kendelser. Men der er visse undtagelser: 
 
”Retten til aktindsigt omfatter ikke […] straffesager, der er endeligt afsluttet for mere end 1 
år siden, medmindre aktindsigt søges til brug for videnskabelig forskning eller af redaktører 
og redaktionelle medarbejdere ved et massemedium til brug for journalistisk eller 
redaktionelt arbejde.” (Retsplejeloven, § 41b. stk. 2, punkt 2) 
 
Paragraffen er et fint eksempel på særlige vilkår for journalister. Menigmand kan ikke søge 
aktindsigt i straffesager, der er afsluttet for mere end et år siden, men det kan journalister. I citatet 
bliver journalisterne i øvrigt sidestillet med forskere. Den sammenligning siger umiddelbart, at de to 
funktioner begge er særligt vigtige for samfundet. Det efterfølgende tekststykke i loven 
(Retsplejeloven, § 41b, stk. 2, punkt 3) giver desuden journalister særlige rettigheder til at søge 
aktindsigt i sager, der ikke er afsluttet endnu.  
Retsplejelovens § 172 handler udelukkende om det journalistiske virke. Paragraffens stk. 1 
opremser forhold, som journalister og redaktører ikke har pligt til at afgive vidneforklaring om. 
 
”Redaktører og redaktionelle medarbejdere […] har ikke pligt til at afgive vidneforklaring 
om […] hvem der er kilde til en oplysning eller forfatter til en artikel, eller hvem der har 
optaget et fotografi eller frembragt en anden billedlig fremstilling. Sker der offentliggørelse, 
er det en forudsætning for vidnefritagelsen, at kilden, forfatteren, fotografen eller 
fremstilleren ikke er identificeret i det trykte skrift.” (Retsplejeloven, § 172, stk. 1) 
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Det centrale i dette citat er, at journalister har ret til at beskytte deres kilder. Den rettighed er vigtigt, 
da manglende kildebeskyttelse kan afholde nogle kilder fra at udtale sig om væsentlige sager. 
Retten til kildebeskyttelse er en væsentlig særrettighed for journalister.  
Disse udklip fra dansk lovgivning viser, at pressen har en særlig status i juridisk forstand. 
Lovene indeholder ingen direkte beskrivelse af, hvorfor pressen har den særlige status. I Juridisk 
ordbog (Eyben 2004) er der heller ingen definitioner på hverken almen interesse, almeninteresse, 
offentlig interesse, samfundsmæssig interesse eller blot interesse. For at finde en beslægtet idé, må 
man derfor se på definitionen af ordet ekspropriation: 
 
”Tvungen afståelse af ejendom; i gældende dansk ret kan [ekspropriation] kun ske ifølge lov, 
hvor almenvellet kræver det og mod fuldstændig erstatning, jf. grundlovens § 73.” (Eyben 
2004: 110) 
 
Som det fremgår, er der altså tilfælde, hvor ejendommens ukrænkelighed (som grundlovens § 73 
handler om) ikke længere gælder. Almenvellet minder umiddelbart om den almene interesse, men 
Juridisk ordbog har heller ingen definition af det begreb. Lidt tættere på begrebet almenvellet 
kommer vi dog i bogen Ejendomsændringer i det 20. århundrede, hvor Orla Friis Jensen skriver: 
 
”…spørgsmålet om, hvad almenvellet kræver, er snævert forbundet med den almindelige 
samfundsudvikling og i den forbindelse afspejler den til enhver tid rådende politiske 
opfattelse af, hvad der hører til statens legitime opgaver.” (Jensen 2000:86) 
 
Hvad almenvellet kræver, er altså afhængigt af samtiden, og begrebet er derfor ikke statisk. Det 
samme er antageligvis tilfældet med den almene interesse. 
 
6.1. International lov 
I Den Europæiske Menneskerettighedskonvention står der heller ikke noget om begrundelsen bag 
pressens særstatus, men Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol har gennem dens domme 
givet klare argumenter for, hvorfor den mener, pressen er vigtig. 
I bogen Den europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere (Kjølbro 2005) 
refererer Jon Fridrik Kjølbro domstolens grundlæggende holdning: 
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”Domstolen anser pressen for at varetage en central funktion i et demokratisk samfund og 
anser pressens ytringsfrihed for at være en af de helt centrale forudsætninger for et 
demokratisk samfund. Domstolen lægger vægt på, at presseopgaven er at videreformidle 
information og idéer om politiske forhold og alle andre emner af offentlig interesse. Pressen 
skal have mulighed for at udøve dens vigtige funktion som offentlighedens vagthund (”public 
watchdog”) ved at formidle information om forhold, der har stor offentlig interesse.” 
(Kjølbro 2005:532) 
 
Ifølge menneskerettighedsdomstolen er pressefriheden altså en forudsætning for, at man kan 
opretholde et demokratisk samfund. Det er en helt klar parallel til de værdier, der kom til udtryk i A 
Free and Responsible Press. Pressens særlige opgave består i at formidle informationer, der har stor 
offentlig interesse og at agere vagthund over for magthaverne. Det er samtidig værd at bemærke, at 
domstolen helt konkret mener, at information om politiske forhold naturligt har almen interesse. 
 
6.2. Private og offentlige roller 
I dette afsnit gennemgår vi det juridiske syn på en afgrænset presseetisk problemstilling, nemlig 
hvor langt medierne må gå, når de skriver om politikere og andre kendte personers privatliv. Vi 
introducerer begrebet offentlig rolle, der er et brugbart redskab i analysen. Desuden beskriver vi en 
juridisk model for, hvilke faktorer en domstol bør overveje, når den vurderer en sag, hvor hændelser 
i kendtes privatliv er blevet offentliggjort. Til de formål bruger vi Oluf Jørgensens bog Det handler 
om ytringsfrihed (Jørgensen 2007). Oluf Jørgensens udredning om kendtes offentlige og private 
roller bygger på juridisk praksis i menneskerettighedsdomstolen (Jørgensen 2007:30). Det har altså 
intet at gøre med Pressenævnets praksis. Udredningerne fungerer som et sammenligningsgrundlag 
til brug i analysen. 
Ifølge domstolen må medierne gerne dække en offentlig persons private handlinger, hvis de 
har betydning for personens rolle i offentligheden: 
 
”Forhandlinger med lobbyister hører til samfundslivet, selvom de foregår i borgmesterens 
sommerhus. Forhandlinger om finansloven hører til samfundslivet, selvom de foregår i 
partilederens stue. Breve til ministeren om ministeriets sager hører til samfundslivet, selvom 
de er sendt til ministerens private adresse.” (Jørgensen 2007:204) 
 
Forhandlinger om offentlige anliggender er altså ikke private, selvom de foregår i private hjem. I 
alle tre eksempler har sagerne klar samfundsmæssig interesse, fordi det, der foregår, har indflydelse 
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på de personernes offentlige rolle. Til gengæld har en håndboldspillers seksuelle orientering for 
eksempel ingen almen interesse, da det ikke påvirker hans spil (Jørgensen 2007:207). Her har den 
private rolle altså ikke indflydelse på den offentlige rolle. 
Hvis menneskerettighedsdomstolen skal vurdere, om det er berettiget at offentliggøre 
personlige oplysninger ser den, ifølge Oluf Jørgensen, på tre faktorer: Oplysningernes følsomhed, 
relevansen for den offentlige rolle og dokumentationen (Jørgensen 2007:205). 
Det er vigtigt at vurdere, om det, et medie udsætter den offentlige person for, står mål med 
det, man opnår ved at bringe de følsomme oplysninger. Altså om historien er tilpas vigtig i forhold 
til, hvor meget hovedpersonen bliver krænket. På den måde afvejer man altså relevans over for 
oplysningers følsomhed. Det er de to første faktorer. 
Derudover er dokumentationen også vigtig. For det første er det vigtigt, at oplysningerne om 
private forhold er korrekte. For det andet skal et medie kunne sandsynliggøre, at de private forhold 
påvirker den måde politikeren udfylder sin offentlige rolle (Jørgensen 2007:207). Hvis mediet ikke 
kan det, er der ikke belæg for at bringe historien. Og hvis de private forhold ikke er direkte 
relevante for den offentlige rolle, har medierne heller ikke belæg for at bringe historien. Det er for 
eksempel ikke i orden at bringe oplysninger om en politikers gamle dom for spirituskørsel, hvis 
formålet blot er at snage. Derimod vil den samme oplysning være helt legitim, hvis den bliver brugt 
til at til at belyse politikerens dobbeltmoral i en aktuel sag (Jørgensen 2007:206). 
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7. Analyse 
I dette kapitel fortolker vi de væsentligste af de 72 sager, vi har valgt ud. Vi lægger ud med at 
analysere grundlaget for, hvordan Pressenævnet argumenterer om almen interesse, nemlig de 
generelle retningslinjer i Vejledende regler for god presseskik. 
 
7.1. Analyse af Vejledende regler for god presseskik 
Selvom Vejledende regler for god presseskik kun indeholder rammerne for, hvordan god presseskik 
skal forstås, er det værd at se nærmere på de passager, hvor almen interesse bliver nævnt direkte. De 
passager er det værdimæssige grundlag for de afgørelser, vi analyserer nedenfor. 
 
Almen interesse bliver nævnt fire gange i regelsættet. To gange under punkt B – Adfærd i strid med 
god presseskik og to gange under punkt C – Retsreportage. Da vi ikke skal analysere sager om 
retsreportage,29 gennemgår vi ikke de to sidste forekomster. Det havde vi dog gjort, hvis de bidrog 
til at uddybe begrebet almen interesse. 
Udtrykket optræder første gang i følgende sammenhæng: 
 
”Meddelelser, der kan krænke privatlivets fred, skal undgås, medmindre klar almen interesse 
kræver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav på beskyttelse af sin personlige 
anseelse.” (Vejledende regler for god presseskik, punkt B1) 
 
Privatlivets fred er altså den centrale værdi. Den må kun brydes i undtagelsestilfælde, nemlig når en 
sag har en almen interesse. Citatet viser også, at Pressenævnet mener, at en historie, der skader en 
persons anseelse udgør et brud på privatlivets fred. Den forståelse er i overensstemmelse med 
lignende tanker i straffeloven og internationale love som menneskerettighederne (Kristoffersen 
2008:169). 
Anden gang almen interesse optræder, er i forbindelse med selvmord. 
 
”Selvmord eller selvmordsforsøg bør ikke omtales, medmindre klar almen interesse kræver 
eller begrunder offentlig omtale, og i så fald bør omtalen være så skånsom som mulig.” 
(Vejledende regler for god presseskik, punkt B2) 
 
                                                 
29
 Se begrundelsen for, at vi har fravalgt klagesager om retsreportager i afsnittet 1.3. Afgrænsning på side 6. 
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Denne regel bygger videre på den foregående i den forstand, at privatlivets ukrænkelighed også her 
er det grundlæggende princip. Citatet er en særregel om, at hensynet til privatlivets fred er særligt 
vigtigt, når man som journalist skriver om selvmord. 
Ud fra dette korte blik på Vejledende regler for god presseskik må den væsentligste 
konstatering være, at reglerne ikke indeholder nogen definition af almen interesse. Almen interesse 
bliver sat op som en forudsætning for, at man kan forsvare at krænke folks naturlige ret til 
privatlivets fred. Således er reglerne altså helt i tråd med Christian Munthes udlægning af 
presseetikkens brug af almen interesse.30 
 
7.2. Analyse af talmateriale 
Hvis man analyserer det talmateriale, vi kom frem til, da vi læste de 72 udvalgte afgørelser, ser man 
nogle klare mønstre.  
For det første er det bemærkelsesværdigt, at Pressenævnet kun i 15 ud af de 72 sager kritiserer 
mediet for at krænke personer i en sag, der ikke har almen interesse.31 Det kan have flere årsager. 
Enten ligger mediernes forståelse af almen interesse for det meste i tråd med Pressenævnets, eller 
også bruger Pressenævnet begrebet på en lidt for fleksibel måde. Sidstnævnte mulighed ville være 
en alvorlig svaghed i Pressenævnets praksis. For hvis almen interesse bliver alt for udvandet som 
begreb, tillader man måske ting, som burde sanktioneres. Ud fra statistikken alene kan vi dog ikke 
sige noget om årsagerne til det mønster. 
Et andet og måske mere markant mønster, man kan se i afgørelserne, er, at almen interesse 
ofte bliver brugt som et argument for kritik i sager om almindelige borgeres privatliv. I knapt 
halvdelen af sagerne (ni ud af 20) bliver medierne kritiseret, fordi en given krænkelse ikke er 
opvejet af en tilstrækkelig stor almen interesse. Den andel er høj, når man sammenligner med, at 
Pressenævnet kun udtaler kritik ud fra almen interesse i fire ud af de 23 sager om kendtes privatliv, 
hvilket svarer til godt en sjettedel af sagerne. Den forskel tyder på, at Pressenævnet mener, at 
almindelige borgeres privatliv bør nyde større beskyttelse end offentlige personers. 
Et tredje mønster, der fremgår af tallene, er, at klagerne sjældnere forholder sig til sagens 
almene interesse, end henholdsvis det indklagede medie og Pressenævnet. Kun i knapt halvdelen af 
sagerne argumenterer klagerne for, om sagen, har almen interesse eller ej. Medierne og 
Pressenævnet er meget mere flittige til at henvise til begrebet. Begge parter bruger det i cirka to 
tredjedele af sagerne. 
                                                 
30
 Se afsnittet 4.2. Presseetikkens indbyggede selvmodsigelse på side 21. 
31
 Det er denne form kritik, vi henviser til, når vi fremover skriver, at Pressenævnet udtaler kritik på baggrund af almen 
interesse. 
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7.3. Sager om skjult kamera 
Vi indleder analysen af klagesager om skjult kamera med at se på de værdier, Pressenævnet bygger 
videre på, når det behandler denne type sager. Med ganske få undtagelser indleder nævnet altid med 
den samme passage, når det behandler sager om skjult kamera.32 Den opridser de forudsætninger, 
der skal være opfyldt, før det er berettiget at bruge skjulte optagelser som et journalistisk redskab: 
 
”Det er Pressenævnets opfattelse, at der som udgangspunkt ikke uden samtykke bør bringes 
optagelser med skjult kamera. En sådan fremgangsmåde kan kun undtagelsesvis være 
berettiget efter en nøje afvejning i hvert enkelt tilfælde af den samfundsmæssige interesse i 
forhold til den enkeltes krav på beskyttelse. I afvejningen må tillige indgå, om de oplysninger, 
der ønskes bragt, kan tilvejebringes på anden måde end ved brug af skjult kamera.” 
(Pressenævnet, sag nr. 135/2000)33 
 
Reglerne siger altså, at medierne skal prøve at få tilladelse til at offentliggøre skjulte optagelser fra 
de personer, der er med på optagelserne. Hvis medierne ikke kan få den tilladelse, kan de dog stadig 
godt bringe optagelserne, så længe der er så stor samfundsmæssig interesse i sagerne, at det 
tilsidesætter folks ret til beskyttelse. Desuden skal medierne sikre sig, at de ikke ville kunne få de 
oplysninger, der kommer frem på de skjulte optagelser, med andre journalistiske metoder. 
Den samfundsmæssige interesse bliver altså sat direkte over for det enkelte individs krav på 
beskyttelse. I et tilfælde, hvor almeninteressen overstiger kravet på beskyttelse, er det i orden at 
bringe de skjulte optagelser, men i det omvendte tilfælde er det ikke i orden. 
 
Sag 2007-6-609 
Sagen drejer sig om DR’s forbrugerprogram Kontant, der har lavet en kritisk historie om 
ejendomsmæglerkæden EDC og byggefirmaet BoZ. Programmet handler om, at BoZ har sjusket 
med flere byggeopgaver. Desuden er det kritisk over for, at EDC samarbejder med det dårlige 
byggefirma. DR bruger skjult kamera til at vise, at EDC ikke nævner de dårlige erfaringer med 
byggefirmaet over for nye kunder. 
                                                 
32
 I resten af analysen af sager om skjult kamera kalder vi denne passage for standardindledningen. 
33
 Den nøjagtige formulering varierer en smule fra sag til sag, men essensen er dog altid den samme. Passagen er en 
sammenskrivning af en længere redegørelse om presseetik i forbindelse med skjult kamera på side 10 i Pressenævnets 
årsberetning for 1997. 
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EDC mener, at det var unødvendigt at bruge skjult kamera til at lave historien. 
Ejendomsmæglerkæden mener ikke, sagen har almen interesse, da det kun er EDC i Hammel, der 
har arbejdet sammen med BoZ. Derfor har sagen kun lokal interesse. Seerne i resten af landet har 
ingen interesse i sagen ifølge EDC, og af den grund kan man ikke forsvare at bruge skjult kamera. 
DR mener til gengæld, at sagen har en klar samfundsmæssig interesse. Selvom det kun drejer 
sig om et samarbejde i Hammel, er sagen relevant på landsplan, fordi EDC er en landsdækkende 
kæde, der promoverer sig på sin pålidelighed. 
Pressenævnet kritiserer slet ikke DR i denne sag. Nævnet formulerer sit syn på sagens almene 
interesse således: 
 
”Pressenævnet finder, at den samfundsmæssige interesse i at belyse ejendomsmægleres 
mulige dobbeltrolle i ejendomshandler må anses for så stor, at den kan berettige til 
anvendelsen af skjult kamera.” (Pressenævnet, sag nr. 2007-6-609) 
 
Nævnet mener altså ligesom DR, at sagen har klar samfundsmæssig interesse. Begrundelsen er, at 
det er relevant at belyse ejendomsmæglerens dobbeltrolle. 
Det er interessant, at nævnet ikke forholder sig til spørgsmålet om, hvorvidt sagen kun havde 
lokal interesse, eller om den var relevant for seere i hele landet. EDC bringer spørgsmålet om lokal 
interesse over for almen interesse på banen, og DR forholder sig også til det. Men Pressenævnet 
ignorerer spørgsmålet helt. Det kan have to årsager. 
For det første kan det skyldes, at nævnet bakker op om DR’s syn på spørgsmålet. Da nævnet 
ligesom DR mener, at sagen har almen interesse, kan man tolke det som en støtte til hele DR’s 
argumentation. Men det er et logisk spring. Bare fordi Pressenævnet og DR kommer frem til den 
samme konklusion, betyder det ikke, at de har brugt de samme argumenter for at nå dertil. 
Den anden mulige forklaring er, at Pressenævnet simpelthen ikke mener, det er vigtigt, om 
sagen handler om en lokal problemstilling eller ej. I så fald ville det give mening, hvis nævnet 
understregede dets holdning, så fremtidige klagere kunne vide, at det ikke var et gangbart argument. 
Ingen af de to mulige forklaringer holder for alvor vand. Så under alle omstændigheder er det 
mærkeligt, at Pressenævnet vælger helt at forbigå et aspekt, der har figureret så prominent i de to 
parters argumenter for og imod sagens almeninteresse. 
 
Denne sag giver en god karakteristik af den måde, parterne argumenterer på i sager, hvor tv-medier 
har brugt skjult kamera til at afsløre dårlige forretningsmetoder hos private firmaer eller dårlig 
service i det offentlige. 
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Pressenævnet afgør i de fleste tilfælde, at historierne har almen interesse, og at det derfor er i 
orden at bruge skjulte optagelser. Men nævnet argumenterer ofte ud fra en meget specifik 
beskrivelse af sagen, som i bund og grund ikke siger noget om, hvad det egentlig er der gør, at den 
har almen interesse. Vi så eksemplet ovenfor, hvor nævnet mente, der var stor samfundsmæssig 
interesse i ”at belyse ejendomsmægleres mulige dobbeltrolle” (Pressenævnet, sag nr. 2007-6-609). 
Et andet eksempel finder man i en sag, hvor DR havde brugt skjult kamera til at vise forholdene på 
et kommunalt omsorgscenter. Her mener Pressenævnet, ”at den samfundsmæssige interesse i at 
belyse de omhandlede forhold i ældreplejen gjorde det berettiget at anvende skjulte optagelser” 
(Pressenævnet, sag nr. 2006-6-360). 
I begge eksempler siger nævnet, at der er samfundsmæssig interesse i lige netop de forhold, 
programmerne har afdækket. Men der er ingen henvisning til, hvorfor det er relevant for 
befolkningen. Man kan argumentere for, at Pressenævnet burde kunne udbrede dets argument ved 
for eksempel at sige, at alle historier, der handler om firmaers dårlige forretningsmetoder, per 
definition har almen interesse, fordi det giver folk mulighed for at undgå firmaerne. Men man må 
huske på, at afgørelsen er møntet specifikt på denne sag. Hvis sagen bliver brugt som retningslinje i 
en senere afgørelse, er det kun som en del af en større helhed af pressenævnsafgørelser. De store 
linjer fremgår altså ikke af den enkelte sag. 
 
Sag 2006-6-434 
Ud de 29 sager om skjult kamera, er der tre sager mod TV 2’s afslørende, journalistiske program 
Operation X.34 Det karakteristiske ved Operation X er, at programmet ofte afslører og udstiller 
enkeltpersoners fusk og svindel ved hjælp af skjult kamera. I alle tre klagesager er det da også 
enkeltpersoner, der klager over, hvordan Operation X har omtalt dem. 
Sag 2006-6-434 er karakteristisk for alle tre på en række punkter. For det første er det i alle 
sager kun mediet og Pressenævnet, der forholder sig til sagernes almene interesse, mens klagerne 
ikke gør det. For det andet er alle klagerne først og fremmest utilfredse med faktuelle fejl i 
Operation X’s fremstilling, mens de ikke tager stilling til, om de synes, det er i orden at bruge skjult 
kamera. For det tredje bruger nævnet ikke almen interesse til at udtale kritik i nogen af sagerne. 
 
Sag 2006-6-434 er en klage over udsendelsen Operation X: Modellernes Mareridt. Udsendelsen 
handler om en modefotograf, der angiveligt presser sine kvindelige modeller til at smide tøjet mod 
deres vilje. Fotografen er klageren i sagen. 
                                                 
34
 De tre sagers numre er 2006-6-434, 2005-6-243 og 2005-6-274. 
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Et interessant aspekt ved denne sag er, at både TV 2 og Pressenævnet forholder sig til sagens 
almeninteresse, selvom klageren ikke siger, at han er utilfreds med, at der er blevet brugt skjult 
kamera. Grunden, til at nævnet alligevel tager det spørgsmål op, er, at TV 2 ikke har fået lov af 
klageren til at bringe de skjulte optagelser. Som vi berørte i indledningen til dette afsnit, gør det, at 
nævnet skal vurdere den almene interesse. 
TV 2 nævner almen interesse to steder. I første tilfælde mener TV 2, ”at det har 
samfundsmæssig interesse at afdække pornografiske fotooptagelser af unge under 18 år, idet 
forholdet er kriminaliseret” (Pressenævnet, sag nr. 2006-6-434). Her henter TV 2 altså hjemmel i 
straffeloven og siger, at historien har almen interesse, fordi den afslører en person, der gør noget 
kriminelt. Senere i analysen vil vi forholde os til, om det er et brugbart kriterium. 
Anden gang, TV 2 nævner almen interesse, står der:  
 
”Vedrørende Nyhederne den 11. og 17. september 2006 har TV 2 anført, at formålet var at 
forebygge lignende episoder samt foranledige piger til at gå til politiet. Det har 
samfundsmæssig interesse.” (Pressenævnet, sag nr. 2006-6-434) 
 
Her er tanken, at det har almen interesse at omtale sagen i de to nyhedsudsendelser, fordi der på den 
måde er flere, der hører om den, så man kan forhindre lignende sager fremover. I dette tilfælde 
bliver almen interesse altså ikke brugt i forbindelse med spørgsmålet om, hvorvidt det er i orden at 
bruge skjult kamera. Hvis man ser de to delargumenter som en samlet tanke, fremstår TV 2’s 
argumenter for sagens almeninteresse nærmest altruistiske: Stationen vil afsløre kriminelle 
gerninger og forhindre, at de gentager sig. 
Pressenævnet kommenterer imidlertid ikke på hele denne detaljerede formulering af sagens 
almeninteresse. Nævnet konstaterer bare, at sagen har en så klar samfundsmæssig interesse, at det er 
berettiget at bruge skjult kamera. Dette er endnu et punkt, hvor sagen er karakteristisk for alle de tre 
klagesager mod Operation X. Ingen af Pressenævnets tre afgørelser giver en specifik forklaring på, 
hvorfor historierne har almen interesse. 
 
Der er endnu en væsentlig betragtning at tage fat på i forbindelse med analysen af de tre sager mod 
Operation X. I de to sager, vi ikke har set nærmere på endnu (2005-6-243 og 2005-6-274) optræder 
almen interesse på en besynderlig måde. Det følgende citat er taget fra sag 2005-6-243, men 
formuleringen er næsten identisk i den anden sag: 
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”TV 2 har anført, at det var berettiget at anvende skjult kamera, idet det er af så stor 
samfundsmæssig interesse at afsløre behandlere, som sælger ulovlige produkter, at det var 
berettiget at anvende skjult kamera i dette tilfælde.” (Pressenævnet, sag nr. 2005-6-243) 
 
Her er der tale om et cirkulært argument. Der står med andre ord, at det er i orden at bruge skjult 
kamera, fordi der er så stor almen interesse i det specifikke emne, at det er i orden at bruge skjult 
kamera. Det skal selvfølgelig bemærkes, at da citatet stammer fra Pressenævnets afgørelse, er der 
tale om nævnets gengivelse af TV 2’s argumenter. Derfor kan vi ikke være sikre på, om der reelt er 
tale om TV 2’s oprindelige formulering i sagen, eller om det er Pressenævnet, der har forsøgt at 
gengive meningen i TV 2´s oprindelige indlæg. Uanset hvem ophavsmanden er, er det imidlertid 
tankevækkende, at en så åbenlyst forvrøvlet argumentation optræder i en afgørelse. Hvis sætningen 
er et resultat af, at Pressenævnet har omformuleret TV 2’s argumentation, er det uheldigt. Og hvis 
det er TV 2, der står bag, er det mærkeligt, at nævnet ikke har udeladt den del af argumentationen 
eller i det mindste kommenteret den. 
Man skal dog huske på, at citatet indeholder et egentligt argument for sagens almeninteresse. 
TV 2 skriver nemlig, at det er af stor samfundsmæssig interesse at afsløre behandlere, der sælger 
ulovlige produkter. Dette stemmer godt overens med TV 2’s holdning i sag 2006-6-434, nemlig at 
der er almen interesse i at afsløre kriminelle foretagender og dermed forhindre, at folk bliver lokket 
af dem fremover. 
Analysen af disse sager giver et klart billede af, hvordan nævnet nogle gange undlader at give 
egentlige argumenter for almen interesse, selvom enten klageren eller mediet argumenterer grundigt 
for deres sag. Samtidig giver sagerne også to eksempler på, at almen interesse til tider bliver brugt 
på en noget forvirrende måde. 
 
Sag 2006-6-280  
I denne sag klagede den alternative behandler Søren Ventegodt over en udsendelse på DR. Tv-
stationen havde samarbejdet med Ekstra Bladet for at afsløre Søren Ventegodts alternative metoder, 
fordi flere kvinder havde følt sig krænket under hans behandlinger. En journalist fra Ekstra Bladet 
havde været til behandling hos Søren Ventegodt og havde taget et skjult kamera med for at 
dokumentere forløbet. De optagelser blev brugt i DR-udsendelsen. Søren Ventegodt klagede til 
Pressenævnet over Ekstra Bladet i en anden sag.35 
 
                                                 
35
 Sag 2006-6-278. 
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Søren Ventegodt indleder sin klage med at skrive, ”at hensynet til den samfundsmæssige interesse 
ikke overstiges af hensynet til ham” (Pressenævnet, sag nr. 2006-6-28). Herefter påpeger han 
faktuelle fejl og erklærer sig utilfreds med specifikke formuleringer i udsendelsen. Desuden mener 
han, at Ekstra Bladets journalist har ageret agent provocateur, fordi hun angiveligt har opfordret 
ham til sex. 
DR forsvarer sine prioriteringer således: 
 
”De skjulte optagelser var den eneste realistiske mulighed for at vise, hvad der foregår 
mellem [Søren Ventegodt] og en patient i en terapeutisk situation. Danmarks Radio har 
videre anført, at historien er af væsentlig samfundsmæssig interesse, og at hensynet til [Søren 
Ventegodt] må vige herfor.” (Pressenævnet, sag nr. 2006-6-280) 
 
Her er det iøjnefaldende, at DR har et helt specifikt argument for, at man ikke kunne få 
oplysningerne på andre måder end ved hjælp af skjult kamera, mens der ikke er noget egentligt 
argument bag påstanden om, at historien har almen interesse. Det er blot en konstatering af, at sagen 
har almen interesse, og at det derfor er berettiget at krænke Søren Ventegodts privatliv. 
Både klageren og mediet kommer altså med ubegrundede konstateringer i forhold til, om 
sagen har almen interesse eller ej. Pressenævnet gør sig dog mere grundige overvejelser: 
 
”I denne forbindelse må den samfundsmæssige interesse i at afdække en utraditionel 
behandlers metoder anses for så stor, at den berettiger til anvendelsen af skjult kamera.” 
(Pressenævnet, sag nr. 2006-6-280) 
 
Her giver Pressenævnet en specifik begrundelse for, at der er tilpas stor almen interesse i sagen til, 
at det er i orden at bruge skjult kamera: Det er væsentligt at vise, hvilke metoder en alternativ 
behandler bruger. Nævnet understreger også, at det synspunkt gælder dette specifikke tilfælde og 
ikke skal ses som en generel retningslinje. 
Pressenævnet kommer altså med dets helt egen vurdering af almeninteressen uden at have 
nogle argumenter fra parternes side at bygge den på. I andre sager har vi set, at nævnet kommer 
frem til samme konklusion, som en af parterne, uden at bruge de samme argumenter.36 Det rejser 
spørgsmålet om, hvorvidt der er nogen grund til, at parterne selv skal tage stilling til, om en historie 
har almen interesse. 
 
                                                 
36
 Se for eksempel sag nummer 2007-6-609 på side 40. 
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Sag 2006-6-405 
I denne sag klager Dansk Folkepartis Ungdom (DFU) over en række artikler i Nyhedsavisen, der er 
baseret på skjulte optagelser fra en privat fest, hvor foreningens medlemmer deltog. Artiklerne 
beskriver en selskabsleg, hvor DFU-medlemmerne konkurrerer om at tegne nedsættende tegninger 
af den religiøse figur Muhammed. 
Da sagen drejer sig om en privat fest for medlemmer af en offentlig kendt partiforening, fører 
den til en skarp diskussion om, hvornår den samfundsmæssige interesse overstiger retten til 
beskyttelse af privatlivet. Sagen berører både emnerne privatlivets fred og skjult kamera. 
 
DFU er utilfreds med, at Nyhedsavisen ikke har sløret foreningens medlemmer godt nok på de 
skjulte optagelser, avisen offentliggør. Desuden mener DFU, at avisen burde have taget hensyn til, 
at nogle af medlemmerne er unge og derfor ikke forstår konsekvenserne af deres handlinger. Det 
vigtigste klagepunkt er dog, at DFU holder fast ved, at festen var privat, og at der ikke var nogen 
samfundsmæssig interesse i at udstille de holdninger, partiets medlemmer udtrykker der. 
Nyhedsavisen argumenterer mod sidstnævnte klage ved at sige, at festen var en del af et 
sommermøde i DFU, som var statsbetalt og offentligt tilgængeligt. Desuden mener avisen, at 
optagelserne har almen interesse, fordi de udstiller ”islamforagt” i Dansk Folkeparti (DF). 
Nyhedsavisen mener, det har almen interesse at udstille den holdning, fordi DF’s medlemmer ifølge 
avisen bevidst forsøger at undgå at tale nedsættende om muslimer, når de udtaler sig i pressen. Med 
andre ord mener Nyhedsavisen, at artiklerne er med til at afsløre DF’s sande ansigt. 
Nyhedsavisens sidste argument for, hvorfor den almene interesse er større end DFU’ernes 
krav på beskyttelse, er, at politikere, som selv bruger en hård tone, når de udrykker deres politik, må 
finde sig i, at grænserne for deres eget privatliv bliver snævrere. Her går vi ud fra, at Nyhedsavisen 
henviser til DF’s måde at udtrykke sig på om udlændingepolitik. Tanken lader til at være, at man 
må finde sig i at blive krænket selv, hvis man krænker andre ved at tale nedsættende om dem. 
Nyhedsavisens argumentation adskiller sig kraftigt fra, hvordan medier typisk forsvarer sig i 
klagesager. Avisen udtrykker meget tydeligt en negativ holdning over for DF og partiets politik i 
stedet for at forholde sig mere neutralt. Når avisen argumenterer om almen interesse, gør den det ud 
fra DF specifikt, i stedet for at tale om folketingspartier generelt. Flere af bladets argumenter går 
efter manden i stedet for bolden, da avisen blandt andet siger, at DF er islamforagtende. 
Pressenævnet er splittet i sagen. To af nævnets medlemmer mener, at der er en klar offentlig 
interesse i historien, fordi den handler om en sammenkomst i ungdomsorganisationen for et af 
landets største partier. Men to andre medlemmer kommer til en modsat konklusion: 
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”Vi finder, at dele af begivenhederne på et lukket sommermøde i et politisk partis 
ungdomsafdeling kan have en klar almen interesse. Vi finder imidlertid, at den del af [DFU’s] 
sommermøde, der danner grundlag for artiklerne i Nyhedsavisen og optagelserne på 
www.avisen.dk, var af en sådan selskabelig art og privat karakter, at der ikke foreligger en 
klar almen interesse.” (Pressenævnet, sag nr. 2006-6-405) 
 
Nævnet siger, at det er helt tydeligt, at den selskabsleg, Nyhedsavisen har bragt billeder af, foregik 
inden for private rammer. Deltagerne kunne egentlig ikke opfattes som partimedlemmer på netop 
det tidspunkt. Det synspunkt bliver nævnets afgørelse. De to medlemmer, der formulerede det, fik 
flertal ud fra reglen om, at formandens stemme vejer tungest, når der er stemmelighed. 
I denne sag ser Pressenævnet almen interesse som en direkte modsætning til privatliv. Nævnet 
skriver, at arrangementet ikke har nogen samfundsmæssig interesse, fordi det er privat. Med andre 
ord udelukker det ene begreb det andet. Den måde at bruge begreberne på er klart forskellig fra, 
hvordan de bliver brugt i Pressenævnets retningslinjer for brug af skjult kamera. Her er en af 
forudsætningerne for, at man må bruge skjulte optagelser, at den samfundsmæssige interesse 
overstiger individets krav på beskyttelse. I den forståelse er der altså tale om forskellige størrelser, 
som ikke udelukker hinanden. Hvis man havde brugt begreberne på samme måde i nærværende sag, 
ville man godt kunne tillade, at kravet på privatliv til DFU’s fest blev krænket, hvis der var 
tilstrækkelig stor samfundsmæssig interesse i hændelserne til festen. 
 
Sag 2004-6-35 
I denne sag klager Vejdirektoratet over et indslag på lokalradiostationen Radio Rosa. Indslaget 
handler om, at Vejdirektoratet er begyndt at føre strengere opsyn med landets rastepladser, fordi 
homoseksuelle mænd angiveligt mødes og har sex på pladserne. Radio Rosas vinkel er, at 
direktoratet lyver om årsagen til, at opsynet er blevet strammet. 
 
Vejdirektoratet klager over, at radiostationens journalist har interviewet en medarbejder uden at 
sige, at samtalen blev optaget og skulle bringes i radioen. Direktoratet mener, at der er tale om 
skjult optagelse, men mener ikke, at sagen har almen interesse. 
Radio Rosa forholder sig ikke til den samfundsmæssige interesse, men holder blot fast ved, at 
embedsmænds udtalelser altid bør kunne tåle at blive offentliggjort. 
Pressenævnet skriver, at det i princippet har almen interesse at vide, hvorfor Vejdirektoratet 
fører strengere opsyn med de danske rastepladser. På os virker det umiddelbart som en marginal 
problemstilling, der derfor ikke burde have så bred interesse, at det retfærdiggør krænkelser. Men 
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man kan forklare Pressenævnets indstilling til sagen med, at Vejdirektoratet er en statslig 
institution, som pressen derfor har ret til og måske ligefrem pligt til at gå efter i sømmene. 
Selvom sagen i princippet har almen interesse, udtaler nævnet kritik, fordi interviewet i 
radioen ikke gav oplysninger, der bidrog med noget væsentligt nyt til sagen. Derfor overstiger 
hensynet til Vejdirektoratets medarbejder den almene interesse. Det viser, at det ikke er nok, at et 
emne har samfundsmæssig interesse. De skjulte optagelser skal også afsløre noget, der er væsentligt 
i sammenhængen, før det kan være i orden at krænke en enkeltperson. Ellers har sagen ingen almen 
interesse, og så er det ikke i orden at bruge skjult kamera. 
 
7.4. Analyse af sager om kendte 
I det følgende afsnit analyserer vi sager om kendte personer. De drejer sig alle om krænkelser af 
privatlivets fred, og berører derfor almen interesse. 
 
Sag 2008-6-626 
Sagen handler om hærværk mod en forretning, der hører til en sportsklub. Klager, der tidligere har 
været aktiv i klubben, men på grund af nogle uoverensstemmelser ikke er det længere, bliver i to 
artikler i Holbæk Amts Venstreblad mistænkt for at være gerningsmanden. Blandt andet fordi han, 
kort efter at hærværket blev begået, blev set i området. 
 
Klager mente blandt andet, at artiklerne hovedsagligt byggede på udtalelser fra butikkens ejer, der 
er part i sagen. Dermed mener klager ikke, at anklagen mod ham er baseret på objektive kriterier 
eller faktuelle forhold. Klager mener også, det er urimeligt, at han ikke fik mulighed for, ligesom 
ejeren af butikken, at se et udkast til artiklerne, før de blev trykt. Endelig mener han, at artiklerne er 
med til at skade hans omdømme i lokalmiljøet, da han er søn af en kommunalpolitiker og formand 
for en borgerforening. Han mener, at der bliver kørt en hetz mod ham. 
Avisen mener derimod ikke, at hensigten med artiklerne var at udstille klager, men derimod at 
mane et rygte om klagers medvirken i den aktuelle sag i jorden. Det sker blandt andet ved, at klager 
kommer til orde og forklarer, hvorfor han tilfældigvis befandt sig tæt på gerningsstedet. Avisen 
mener også, at sagen har almen interesse, da klager er en kendt person i lokalområdet. 
Pressenævnet vurderer, at sagen potentielt set har almen interesse: 
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”Pressenævnet finder, at det ikke kan udelukkes, at den pågældende sag har en sådan 
interesse i lokalområdet, at der var belæg for at omtale artiklen, og nævnet udtaler ikke kritik 
af Holbæk Amts Venstreblad for at omtale mistanken.” (Pressenævnet, sag nr. 2008-6-626) 
 
Her bruger Pressenævnet et ikke-argument. I stedet for at slå fast, at sagen rent faktisk har almen 
interesse, nøjes nævnet med at konstatere, at det ikke kan udelukkes, at sagen kan have ”en sådan 
interesse i lokalområdet”. Afgørelsen i denne sag er med til at vise, at personer, der blot er lokalt 
kendte, og ikke landskendte, også må acceptere den slags kritik. Nævnet vurderer, at oplysningerne 
kan være skadelige og krænkende for klager. Men fordi klageren fik mulighed for at komme med 
sine kommentarer, udtaler nævnet ingen kritik. 
 
Sag 2007-6-605 
Sagen drejer sig om nogle artikler i Se og Hør, der handler om, at Naser Khader, partiformand for 
Ny Alliance,37 har fået foretaget sort arbejde. I artiklerne står der, at Khader ikke havde 
dokumentation for, at arbejdet foregik på lovlig vis. Endelig blev en håndværker citeret for at sige, 
at det arbejde, han havde udført for Khader, var sort. Desuden fortalte håndværkeren, at han ikke 
var i tvivl om, at partiformanden godt vidste, at der var tale om sort arbejde. 
 
Naser Khader mener for det første, at sagen er uinteressant for offentligheden. Derudover er han 
yderst kritisk over, at Se og Hør havde betalt en kilde for at fortælle sin historie. Hovedanken går 
på, at læsere kunne komme til at tro, at klager vidste, at der var tale om sort arbejde, fordi rubrikken 
lød ”Håndværkere taler ud. Sort arbejde hos Naser Khader”. Khader mener ikke, at det er hans 
pligt at dokumentere forholdene i det firma, han har fået til at udføre arbejdet. Desuden mener han, 
at artiklerne har påført ham stor skade. 
Se og Hør mener derimod, at Naser Khader, ”som offentlig person i forhold til andre må tåle 
en mere nærgående omtale” (Pressenævnet, sag nr. 2007-6-605). 
Pressenævnet mener at sagen har offentlig interesse: 
 
”Nævnet finder, at der er en sådan offentlig interesse i, om personer, der udfører arbejde hos 
politikere, lønnes i overensstemmelse med lovgivningen og gældende overenskomster, at der 
var belæg for at bringe artiklen om lønforholdene i forbindelse med arbejdet hos [Naser 
Khader].” (Pressenævnet, sag nr. 2007-6-605) 
                                                 
37
 Ny Alliance har siden da ændret navn til Liberal Alliance. 
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Citatet viser, at Pressenævnet begrunder den offentlige interesse med, at det er interessant, om en 
politiker selv følger de love, han er med til at udforme. Det er langt fra det samme som, at nævnet 
altid vil acceptere, at medierne offentliggør en historie om en kendt person, bare fordi 
vedkommende er en offentlig person, der derfor må tåle en mere nærgående omtale. Hvis det var 
tilfældet ville medierne altid blot kunne argumentere med, at en sag har almen interesse, fordi den 
handler om en offentlig person. 
I den aktuelle sag er der tale om en politiker, der muligvis har forbrudt sig mod loven. Da det 
er en alvorlig anklage, mener nævnet, det er i orden, at Se og Hør omtaler sagen. Samtidig påpeger 
nævnet, at det ikke kan tage stilling til, om der rent faktisk var tale om sort arbejde. Til gengæld 
kritiserer Pressenævnet, at det ikke fremgår af artiklerne, at Naser Khader havde modtaget nogle 
fakturaer med moms for arbejdet. Se og Hør var nemlig i besiddelse af de oplysninger. 
 
Hvis man sammenligner Pressenævnets argumentation med Oluf Jørgensens beslutningsmodel, er 
der flere ligheder. Oluf Jørgensen siger, at en begivenhed skal have betydning for den offentlige 
persons offentlige rolle, hvis den skal omtales. I den aktuelle sag vil Naser Khader uden tvivl miste 
en del anseelse, hvis det viser sig, at sagen har noget på sig. Sagen er derfor relevant, hvilket er et af 
Jørgensens tre kriterier for, at medierne må dække offentlige personers private gøremål.38 
 
Sag 2003-6-96 
Sagen handler om nogle artikler i B.T., der beskriver en husbesættelse. Af artiklerne fremgår det, at 
en af besætterne er en 15-årig autonom pige, hvis forældre har prominente stillinger. Moren er 
statsadvokat og faren er rigspolitichef. 
 
Klager, pigens mor, mener, at meningsforskelle mellem familiemedlemmer hører under privatlivets 
fred. Hun mener også, at hun selv og ægtefællen ikke har nogen klar almen interesse. Derudover er 
hun utilfreds med en række urigtige oplysninger (for eksempel at pigens stedfar bliver omtalt som 
hendes far), der kommer til at fremstå som fakta. Desuden mener ikke, at B.T. har anonymiseret 
datteren godt nok. Afslutningsvis er klager meget utilfreds med, at der drages en parallel til sagen, 
hvor Bendt Bendtsens søn blev dømt for narkokriminalitet, da straffen i den aktuelle sag højst vil 
være en bøde, og derfor ikke tåler sammenligning med den anden sag, som var noget alvorligere. 
                                                 
38
 De tre punkter, Oluf Jørgensen mener medierne skal være opmærksomme på, er følsomhed, relevans og 
dokumentation. Se afsnittet 6.2. Private og offentlige roller på side 36. 
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Modsat klager mener B.T., at en sag, hvor 100 kampklædte betjente er med til at rydde et hus, 
er af almen interesse. Avisen mener også, at klager samt ægtefælle begge er offentlige personer, der 
derfor må tåle en omfattende omtale, herunder også omtale af deres børn. Desuden mener B.T., at 
unge menneskers reaktion på, hvad de opfatter som samfundsmæssige uretfærdigheder, herunder i 
form af ulovlige husbesættelser, har klar almen interesse. B.T. har altså tre forskellige argumenter 
for, hvorfor sagen har almen interesse. 
Pressenævnet mener, at sagen har klar almen interesse: 
 
 ”Nævnet finder, at der er en klar almen interesse knyttet til omtalen af sådanne aktioner, og 
bladet har derfor ikke handlet i strid med god presseskik ved omtalen af aktionen, hvori 
klagers datter deltog”. (Pressenævnet, sag nr. 2003-6-96) 
 
Med det citat viser nævnet, at det er naturligt, at pressen, i dette tilfælde B.T., interesserer sig for 
den omtalte aktion. Der bliver ikke brugt mange kræfter på at uddybe, hvorfor det forholder sig 
sådan, men ved at blåstemple sagen som helhed accepterer nævnet, at sagen er af almen karakter. 
Som vi ser det, godtager nævnet bladets argument om, at pigens mor og stedfar er offentlige 
personer, der indirekte medvirker i en offentlig begivenhed, hvilket retfærdiggør B.T.’s interesse for 
sagen. Men spørgsmålet er, om det kan dokumenteres, at sagen påvirker pigens mor og stedfars 
offentlige roller. 
Senere skriver nævnet: 
 
”Vi finder, at det på grund af klagers og hendes ægtefælles særlige stilling inden for politi og 
anklagemyndighed har været relevant at oplyse om slægtsforholdet til klagers datter.” 
(Pressenævnet, sag nr. 2003-6-96) 
 
Med den sætning godtager nævnet B.T.’s argument om, at det er rimeligt at nævne familiens interne 
relationer. Klager og hendes ægtefælle har høje stillinger inden for henholdsvis politi og 
anklagemyndighed. Det betyder, at de skal holde deres sti helt ren. Selv om de måske ikke har 
direkte indflydelse på, om klagerens datter er med til at besætte et hus, er det en ulovlig handling, 
der derfor er i orden at skrive om og har almen interesse. 
Det er værd at bemærke, at nævnet ikke forholder sig til B.T.’s argument om, at unge 
menneskers reaktion på, hvad de opfatter som samfundsmæssige uretfærdigheder, herunder i form 
af ulovlige husbesættelser, har klar almen interesse. 
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Sag 119/2002  
Sagen handler om nogle artikler i Se og Hør, hvor bladet påstår, at Anja Andersen, træner for 
Slagelse FH, og Mette Melgaard, der er ny spiller i klubben, er kærester. Historien er illustreret med 
nogle billeder, hvor de to står ved siden af hinanden. 
 
Anja Andersen klager over artiklerne, fordi hun ikke mener, at historien har en klar almen interesse. 
Hun underbygger sit argument med, at hun tidligere har sagt til Se og Hør, at hun ikke ønsker sit 
privatliv omtalt. Anja Andersen klager også over de billeder, der er brugt til historien, fordi de er 
taget ud af en sammenhæng og manipuleret. For det tredje klager Anja Andersen over, at bladet 
skriver om hendes tidligere forhold til håndboldspilleren Jannicke Nilsen. 
Modsat Anja Andersen mener Se og Hør, at historien har almen interesse:     
 
”Bladet har i samme forbindelse anført, at klare almene interesser kræver offentlig omtale. 
Omtalen ligger ikke ud over, hvad offentlige personer som klagerne må tåle, når der er en for 
offentligheden relevant sammenhæng. Da [Anja Andersen] og [Mette Melgaard] er 
henholdsvis cheftræner og spiller i håndboldklubben Slagelse FH, er der tale om et 
kæresteforhold mellem ”chef” og ”medarbejder”. Et forhold mellem træner og spiller vil – 
blandt andet i kraft af trænerens valg og fravalg af spillere – altid have relevant sportslig 
interesse.” (Pressenævnet, sag nr. 119/2002) 
 
I citatet påpeger bladet, at kæresteforholdet har relevant sportslig interesse, blandt andet fordi det 
kan få træneren Anja Andersen til at vælge andre spillere fra. Med andre ord argumenterer bladet 
for, at forholdet har indflydelse på både Anja Andersen og Mette Melgaards offentlige roller. 
Derudover nævner Se og Hør, at Anja Andersen, efter at landsholdet var blevet udtaget, havde 
brokket sig over, at Mette Melgaard ikke var med i truppen. Ifølge Se og Hør var det blot endnu et 
bevis på, at Andersen blandede sine roller sammen. 
Pressenævnet giver ikke Se og Hør ret i, at sagen har almen interesse: 
 
”Pressenævnet bemærker indledningsvis, at forsiden og artiklen den 7. november 2002 og 
artiklen den 14. november 2002 omtaler klagernes påståede kæresteforhold, og at denne 
omtale bringes uden nogen sammenhæng med spørgsmålet, om dette forhold vil kunne eller 
har medført habilitetsproblemer internt i Slagelse FH eller eksternt, f.eks. i forhold til 
Slagelse FH’s kritik af udtagelsen af landsholdsspillere til EM. Nævnet finder herefter, at der 
ikke er en sådan klar almen interesse i offentliggørelsen af artiklernes oplysninger, at 
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offentliggørelsen af den grund har været berettiget. Nævnet finder, at bladet har handlet i 
strid med god presseskik, og udtaler sin alvorlige kritik.” (Pressenævnet, sag nr. 119/2002) 
 
Som det fremgår af citatet, mener nævnet ikke, at Se og Hørs artikler forholder sig til spørgsmålet 
om, hvorvidt forholdet mellem de to kvinder vil kunne medføre habilitetsproblemer for Anja 
Andersen. Artiklen fokuserer kun på kærlighedsforholdet. Derfor er det ikke et gangbart argument, 
når Se og Hør siger, at sagen har almen interesse, fordi den påvirker Anja Andersens beslutninger 
som træner. Den vinkel er nemlig ikke brugt i artiklerne. Pressenævnet vurderer ikke, om omtalen 
af forholdet mellem de to kendisser medfører habilitetsproblemer, hvilket ville svare til, at det 
havde indflydelse på deres offentlige roller. Nævnet nøjes i stedet med at konstatere, at bladet ikke 
har brugt den vinkel, og at det medfører, at historien ikke har almen interesse. 
Pressenævnet udtaler kritik i forhold til bladets omtale af Anja Andersens tidligere forhold til 
Jannicke Nilsen: 
 
”Nævnet finder ej heller, at der i forhold til oplysningen om [Anja Andersen]s påståede 
forhold til Jannicke Nilsen i artiklen den 14. november 2002 foreligger en sådan klar almen 
interesse i offentliggørelsen, at denne har været berettiget. Nævnet udtaler også på dette 
punkt sin alvorlige kritik af bladet.” (Pressenævnet, sag nr. 119/2002) 
 
Denne delafgørelse ligger i naturlig forlængelse at kritikken på sagen samlet set. Heller ikke 
oplysningen om Anja Andersens tidligere forhold til Jannicke Nilsen har en dokumenteret 
indflydelse på Anja Andersens offentlige rolle, og derfor er oplysningen ikke af almen interesse.  
Pressenævnet udtaler også alvorlig kritik af Se og Hørs brug af billeder. Nævnet konkluderer, 
at billederne er taget ud af en sammenhæng, og at der desuden er blevet manipuleret med dem. 
 
Sagen berører en problematik, der ofte er aktuel. Nemlig hvornår et medie kan tillade sig at skrive 
om en offentlig persons private gøremål. Se og Hør argumenterede for, at sagen havde indflydelse 
på Anja Andersens habilitet som træner. Men Pressenævnet vurderede, at da bladet slet ikke havde 
beskæftiget sig med den vinkel, var historien blot en omtale af Anja Andersens private handlinger, 
som derfor ikke havde interesse for offentligheden. Det havde nemlig ikke indflydelse på hendes 
offentlige rolle. 
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Sag 112/1997 
Sagen handler om nogle artikler i B.T., hvor Kronprins Frederik var afbilledet næsten nøgen. På de 
oprindelige billeder, der blev bragt i det svenske Aftonbladet, var kronprinsen helt nøgen, men 
billederne i B.T. var delvist censurerede. Kronprins Frederik havde ikke selv klaget over billederne. 
Det var derimod Pressenævnet selv, der tog sagen op med følgende begrundelse: 
 
”Nævnets begrundelse for at tage sagen op er, at den, der fremstår som forurettet, Kronprins 
Frederik, er medlem af Kongehuset, der på grund af dettes særlige stilling i det danske 
samfund undlader at anlægge retssager og indgive klager til et nævn som Pressenævnet.” 
(Pressenævnet, sag nr. 112/1997) 
 
Som citatet viser, tager nævnet sagen op, fordi Kronprins Frederik ikke kan gøre det selv. Ifølge 
reglerne har Pressenævnet ret til at tage principielle sager op af egen drift, men det sker ganske 
sjældent. 
Sagen ligger i direkte forlængelse af sag 110/1997 og sag 111/1997, der omhandler samme 
emne. I sag 110/1997 bringer Ekstra Bladet de omtalte billeder af Kronprins Frederik med den 
begrundelse, at billederne har offentlig interesse, fordi de allerede er blevet bragt i Sverige. I sag 
111/1997 er det Se og Hør, der bringer billederne. Her argumenterer bladet for, at billederne er taget 
på en frit tilgængelig flodbred, at de ikke er specielt private eller krænkende, og sidst men ikke 
mindst, at der er en større interesse for den kongelige familie. 
Både i sag 110/1997 og sag 111/1997 er det Pressenævnet, der tager sagerne op af egen drift 
og i begge sager udtaler nævnet kritik, fordi sagerne ikke har almen interesse. 
 
Sag 112/1997 er lidt anderledes end de to nævnte sager. I denne sag argumenterer B.T. for, at bladet 
skriver historien, og viser de censurerede billeder, fordi det vil problematisere, at de andre medier 
bragte billederne i første omgang. Dermed bliver B.T.’s interesse rent journalistisk at se på 
befolkningens reaktioner på billederne. B.T. mener også, at der skal tages hensyn til, at billederne er 
taget et offentligt sted. 
Pressenævnet beslutter dog, ligesom i de to forudgående sager, at udtale kritik: 
 
”Pressenævnet finder, at en offentliggørelse af de billeder, B.T.'s dækning omfattede, indebar 
en klar tilsidesættelse af god presseskik, idet ingen klar almen interesse har krævet 
offentliggørelsen. Selv om bladets offentliggørelse af billederne den 15. august 1997 skete i 
form af en gengivelse af Aftonbladet, og selv om ingen af gengivelserne fremtrådte som 
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nøgenbilleder, var derfor også B.T.'s offentliggørelse i strid med god presseskik.” 
(Pressenævnet, sag nr. 112/1997) 
 
Som det fremgår, finder Pressenævnet, at B.T. ved at offentliggøre billederne igen handlede i strid 
med god presseskik, og bladets argument om, at billederne har almen interesse, fordi de allerede er 
blevet vist og har skabt debat, bliver ikke accepteret. 
 
Sag 111/1994 
Sagen handler om en artikelserie i Ekstra Bladet, hvor bladet antyder, at Anne Marie-Meldgaard fra 
Socialdemokraterne ikke blev udnævnt til skatteminister, fordi hun havde en affære med 
finansminister Mogens Lykketoft, der var gift med kulturminister Jytte Hilden. Ifølge artiklerne 
skulle affæren med Mogens Lykketoft være den direkte årsag til, at Anne Marie-Meldgaard blev 
fravalgt som minister, og Ole Stavad fik jobbet i stedet. Affæren blev først omtalt i en politisk 
analyse i Børsens Nyhedsmagasin. Derefter tog Ekstra Bladet sagen op. 
 
Klager, Mogens Lykketoft, siger, at historien er usand. Han har ikke haft en affære med Anne 
Marie-Meldgaard, så det påståede forhold har ikke haft noget at gøre med, at hun ikke blev 
skatteminister. Derudover er Mogens Lykketoft utilfreds med, at historien udelukkende bygger på 
anonyme kilder, der kan have til hensigt at skade ham. 
Ekstra Bladet påpeger, at avisen længe har kendt til rygterne, men at man først har valgt at 
bringe dem nu, fordi forholdet mellem Mogens Lykketoft og Anne Marie-Meldgaard har direkte 
indflydelse på sammensætningen af regeringen. Dermed har affæren direkte politisk indflydelse. 
Desuden henviser Ekstra Bladet til, at historien i første omgang blev bragt i Børsens 
Nyhedsmagasin, og at det er med til at gøre den interessant. 
I afgørelsen skriver nævnet følgende: 
 
”Pressenævnet har herefter vurderet, om der foreligger en sådan sandsynliggjort 
sammenhæng mellem det påståede forhold og regeringsdannelsen og en så klar almen 
interesse for offentlig omtale, at krænkelsen er berettiget.” (Pressenævnet, sag nr. 111/1994) 
 
Med det citat siger nævnet egentlig, at det har undersøgt, om sagen har almen interesse, hvilket er 
ganske interessant, da betegnelsen almen interesse ikke bliver nævnt på noget tidspunkt senere i 
afgørelsen. Pressenævnet bruger dermed begrebet på en indirekte måde. For selvom almen interesse 
eller lignende udtryk, ikke bliver brugt senere i afgørelsen, er det stadig det, der bliver undersøgt. 
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Som i andre tilsvarende sager er spørgsmålet i denne sag for det første, om Mogens Lykketoft 
rent faktisk har haft en affære med Anne Marie-Meldgaard og for det andet, om det med sikkerhed 
kan dokumenteres, at affæren har haft indflydelse på, at Anne Marie-Meldgaard blev forbigået som 
skatteminister. Hvis begge punkter er opfyldt, har de to politikeres private handlinger haft 
indflydelse på deres offentlige roller. 
Senere skriver Pressenævnet: 
 
”Pressenævnet finder ikke, at Ekstra Bladet har sandsynliggjort, endsige dokumenteret, at 
påstanden om finansministerens privatliv har haft indflydelse på regeringsdannelsen.” 
(Pressenævnet, sag nr. 111/1994) 
 
Her slår nævnet fast, at Ekstra Bladet ikke har dokumenteret, at finansministerens privatliv har haft 
indflydelse på regeringsdannelsen. Med andre ord er der ikke tilstrækkelige beviser for, at 
statsministerens private handlinger har haft indflydelse på hans offentlige rolle. Sagen har derfor 
ingen almen interesse, og nævnet udtaler sin alvorlige kritik. 
Det er interessant, at Pressenævnet ikke skriver noget eksplicit om sagens almene interesse i 
selve afgørelsen, samtidig med at nævnet angiver, at det netop er væsentlig at vurdere den almene 
interesse. En forklaring på den passive brug af almen interesse kan være, at betegnelsen er så 
indgroet i nævnets måde at håndtere den slags sager på, at det ikke er nødvendigt at formulere det 
eksplicit. Som læser er det dog forvirrende, at man ikke bliver delagtiggjort i vurderingen af den 
almene interesse. 
 
7.5. Analyse af sager om privatlivets fred  
I dette afsnit analyserer vi sager om mediers brud på privatlivets fred. I modsætning til den forrige 
kategori, er der her tale om krænkelser af almindelige borgere, men ikke kendte personer. 
Sag 2007-6-619 
Sagen handler om et afsnit af programmet Panserpigerne på TV 2, hvor et filmhold følger fire 
kvindelige politibetjente. I det givne afsnit bliver en politielev sendt ud til en dyreklinik i Viborg, 
hvor der har været indbrud. I forlængelse af klinikken ligger klinikejerens private bolig. Det er en 
ansat på klinikken, ikke ejeren selv, der lukker op og viser politieleven og filmholdet rundt. Af 
indslaget fremgår det, at indbrudstyvene har spredt noget, der ligner hvidt pulver ud flere steder i 
huset, blandt andet i køkkenet, der tilhører privatboligen. 
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Klagerne mente, at TV 2 har misbrugt den ansattes dømmekraft og tillid. Hun var rystet efter at 
have opdaget indbruddet, og var ikke klar over konsekvenserne af optagelserne, som hun i øvrigt 
ikke havde givet tilladelse til. Klinikkens ejer var på ferie, da indbruddet fandt sted, men kom straks 
hjem. Herefter kontaktede han vagthavende hos politiet, og forklarede, at han ikke ønskede 
episoden dækket af TV. Ejeren mener også, at det er i strid med privatlivets fred at offentliggøre 
optagelser fra klinikken uden ejerens samtykke, og at dyreklinikken og boligen ikke er offentligt 
tilgængelige steder, der derfor ikke har nogen offentlig interesse. 
TV 2 nævner ikke noget om almen interesse, men skriver bare, at det er standardprocedure, at 
politiet oplyser om, at TV 2 laver optagelser. Det skete også i den aktuelle sag, og den ansatte 
gjorde ikke indvendinger imod det. 
Pressenævnet indleder dets afgørelse med en standardformulering:   
 
”Det følger af de vejledende regler for god presseskik, at ofre for forbrydelser og ulykker skal 
vises det størst mulige hensyn. Ved indsamling af og gengivelse af billedmateriale skal der 
vises hensynsfuldhed og takt, jf. punkt B.3. Det følger videre af de vejledende regler for god 
presseskik, at meddelelser, der kan krænke privatlivets fred, skal undgås, medmindre klar 
almen interesse kræver offentlig omtale, jf. punkt B.1.” (Pressenævnet, sag nr. 2007-6-619) 
 
Med den formulering slår nævnet fast, at der skal vises størst mulige hensyn til ofre for 
forbrydelser, hvilket ifølge klagerne ikke er overholdt i denne sag. Man skal undgå at bringe 
historier, der kan krænke privatlivets fred, medmindre klar almen interesse taler for offentlig 
omtale. Det centrale er derfor, om det kan påvises, at en given sag har almen interesse. Det er 
dokumentationen, der er afgørende for, om historien kan bringes. 
Senere skriver nævnet: 
 
”Pressenævnet finder, at der er en klar almen interesse knyttet til politiets arbejde. Nævnet 
finder imidlertid, at der ikke er en sådan almen interesse i de konkrete optagelser fra [K1]s 
dyreklinik og privatbolig, at der er belæg for at offentliggøre optagelserne uden samtykke fra 
ejeren [K1], der ikke var til stede under optagelserne, og fra [K2] for så vidt angår de 
optagelser, hvor hun kan ses.” (Pressenævnet, sag nr. 2007-6-619) 
 
Citatet viser, at Pressenævnet accepterer, at der er en klar almen interesse i at følge og dokumentere 
politiets arbejde. Pressen har altså ret til at holde øje med den udøvende magt i magtens tredeling. 
Alligevel mener nævnet ikke, at de konkrete optagelser fra dyreklinikken og privatboligen er af en 
sådan almen interesse, at de kan offentliggøres uden ejerens samtykke. Det er ganske interessant, da 
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Pressenævnet dermed slår fast, at en sag godt på en gang kan høre under en kategori af sager, der 
generelt har almen interesse, men samtidig ikke har almen interesse i sig selv. Med andre ord kan 
man sige, at indbruddet ikke i sig selv er af så almen interesse, at det retfærdiggør, at TV 2 bruger 
sagen i deres udsendelse uden klagernes samtykke. I den aktuelle sag bliver privatlivets fred altså 
vægtet højere end den almene interesse, og Pressenævnet ender med at udtale kritik. 
 
Sag 2005-6-198 
Sagen handler om en artikel i Se og Hør om en ansat ved Den Kgl. Civilliste, som er meldt til 
politiet af sin søster for på ulovlig vis at have fjernet en stol fra et dødsbo. Klageren har i mange år 
været chauffør ved kongehuset. 
 
Klager henviser til, at medier bør undgå at bringe historier, der kan krænke privatlivets fred, med 
mindre der er klar almen interesse i sagen. Den omtalte sag er en privat arvestrid, der ikke har 
nogen væsentlig almen interesse, og som kun omtales i Se og Hør, fordi klager er chauffør ved Den 
Kgl. Civilliste. 
Se og Hør mener derimod, at klagers erhverv må tages i betragtning, når det skal vurderes, om 
der er tale om en privatlivskrænkelse. Da klager er ansat ved kongehuset indebærer det en øget 
interesse fra mediernes side, og det vil altid have offentlig interesse, når politiet efterforsker mulige 
lovbrud begået af kongehusets personale. Desuden mener Se og Hør, at vinklingen på, hvordan 
hoffet forholder sig til lovbrud blandt dets ansatte, bidrager til den offentlige interesse. 
”Pressenævnet finder, at arvestriden mellem [K] og dennes søster er et privat anliggende, der 
ikke har almen interesse. Nævnet finder ikke, at sagens omstændigheder, herunder at [K]s 
søster har indgivet politianmeldelse mod [K], og at [K] er ansat ved Den Kgl. Civilliste, 
ændrer herpå.” (Pressenævnet, sag nr. 2005-6-198) 
Pressenævnet accepterer altså ikke Se og Hørs argument om, at sagen har almen interesse, blot fordi 
klager er ansat ved Den Kgl. Civilliste. Sagen er i sidste ende stadig et privat anliggende. Det 
hænger sammen med, at der ikke er nogen direkte sammenhæng mellem den påståede ulovlighed og 
klagers arbejde. Hvis klager derimod havde fået frataget sit kørekort på grund af overtrædelse af 
færdselsloven, ville nævnet sandsynligvis vurdere, at det var af almen interesse, da klager er ansat 
som chauffør. 
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Sag 2004-6-86 
Sagen handler om et selvmord, der er omtalt i en artikel i Ude og Hjemme. Artiklen er et interview 
med kæresten til den person, der begik selvmord. Den er ledsaget af billeder af den afdøde og hans 
kæreste. 
Det er afdødes forældre, der har klaget over artiklen, som ifølge dem bryder privatlivets fred 
og efterlader et indtryk, der er stødende og meget sårende for dem. De gør opmærksom på, at der er 
flere faktuelle fejl i artiklen, og endelig mener de, at de burde have haft artiklen til godkendelse, før 
den blev trykt, fordi de er nærmeste pårørende. 
Ude og Hjemme erkender, at selvmord er et meget følsomt emne. Men samtidig mener bladet, 
at emnet i sig selv har stor samfundsmæssig relevans. Den argumentation giver en paradoksal 
situation, når man sammenligner med Vejledende regler for god presseskik, hvor det fremgår, at der 
skal være tale om en klar almen interesse, hvis selvmord eller selvmordsforsøg skal omtales.39 Hvis 
man mener, at selvmordssager automatisk har almen interesse, fordi de berører et samfundsrelevant 
problem, betyder det, at man kan skrive om alle selvmord. Hvis den argumentation blev godtaget, 
ville paragraffen om selvmord i Vejledende regler for god presseskik være formålsløs. Desuden 
mener Ude og Hjemme ikke, at krænkelsen var så stor, da afdødes efternavn ikke blev nævnt. 
Derudover kunne han ikke genkendes på de billeder, der blev brugt. 
Pressenævnet skriver følgende om sagen: 
”Pressenævnet finder, at der ikke foreligger en klar almen interesse, der kan begrunde en 
offentlig omtale af selvmordet og af omstændighederne i forbindelse hermed. Nævnet finder 
endvidere, at der ikke er knyttet nogen almen interesse til offentliggørelsen af billederne af 
afdøde. Nævnet finder det uden betydning, at bladet har anonymiseret afdøde på billederne.” 
(Pressenævnet, sag nr. 2004-6-86) 
Pressenævnet godtager ikke Ude og Hjemmes argument om, at sagen har en klar almen interesse. 
Den afgørelse ligger i helt naturlig forlængelse af paragraffen om selvmord i Vejledende regler for 
god presseskik. At Pressenævnet vurderer, at selvmord og selvmordsforsøg generelt ikke har almen 
interesse, og derfor ikke bør omtales, skyldes nok, at nævnet forsøger at beskytte de implicerede 
eller efterladte, der ikke har nogen interesse i at få deres personlige tragedie sat til skue i 
offentligheden. I ovenstående citat slår Pressenævnet også fast, at Ude og Hjemmes brug af billeder 
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 Se afsnittet I dette kapitel fortolker vi de væsentligste af de 72 sager, vi har valgt ud. Vi lægger ud med at analysere 
grundlaget for, hvordan Pressenævnet argumenterer om almen interesse, nemlig de generelle retningslinjer i Vejledende 
regler for god presseskik. 
 
7.1. Analyse af Vejledende regler for god presseskik på side 38. 
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heller ikke har nogen almen interesse, selv om afdøde er anonymiseret. Den delafgørelse ligger i 
naturlig forlængelse af, at nævnet slet ikke mener, at historien skulle være skrevet i første omgang. 
At afdøde ikke kan genkendes har ikke den store betydning, da billederne stadig er krænkende i 
forhold til de efterladte. Pressenævnet ender med at udtale kritik. 
I Vejledende regler for god presseskik står der, som nævnt, at selvmord eller selvmordsforsøg 
ikke bør omtales, medmindre klar almen interesse kræver begrundet offentlig omtale. I vores 
gennemgang af Pressenævnets afgørelser er vi ikke stødt på sager, hvor nævnet har vurderet, at 
selvmord eller selvmordsforsøg faktisk havde almen interesse, men ifølge formuleringen kan den 
type sager godt opstå. Et eksempel på en selvmordssag, der måske kunne have almen interesse så 
man i 2001, hvor Villy Strube fra SID begik selvmord efter, medierne havde afsløret, at han havde 
bedraget organisationen for omkring 680.000 kroner.40 Efterfølgende opstod der en debat om, 
hvorvidt der var rimeligt at grave i en historie, når udfaldet for den undersøgte person blev så 
tragisk. En debat, hvor det selv sagt var nødvendigt at omtale selvmordet. 
 
Sag 2007-6-478 
Sagen handler om en artikel i JydskeVestkysten om et Kvickly-supermarked, der opkøber et hus på 
butikkens parkeringsplads. Det skal rives ned for at give plads til flere parkeringspladser. Hverken 
køber eller sælger ønskede at oplyse købsprisen, men den har avisen skaffet og offentliggjort 
alligevel. 
 
Den tidligere ejer af huset klager til Pressenævnet, fordi hun mener, at oplysningen om, hvad huset 
er solgt for, er en privat sag, der ikke har offentlig interesse. Hun og Kvickly var enige om ikke at 
oplyse prisen. 
JydskeVestkysten henviser til lov om tinglysning og oplyser, at avisen dagligt bringer 
salgspriser. Avisen mener, at købesummen har en klar almen interesse, da klagers hus i årevis har 
ligget som en ø midt på Kvicklys parkeringsplads. Det hører til avisens opgave at orientere 
lokalsamfundet om handlen og orientere om prisen. 
Pressenævnet skriver følgende om sagens almene interesse: 
”Pressenævnet finder, at købesummen har en sådan offentlig interesse i lokalsamfundet, at 
der var belæg for at bringe artiklen vedrørende samme. Nævnet udtaler ikke kritik af det 
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 Tallet er hentet fra Kristeligt Dagblads artikel om sagen, som kan findes på adressen: http://www.kristeligt-
dagblad.dk/artikel/203480:Seneste-nyt--Strube-anmeldt-for-bedrageri-for-op-mod-680-000-kroner 
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bragte. Det forhold, at klager ikke ønskede købesummen offentliggjort, og at JydskeVestkysten 
var bekendt hermed, kan ikke føre til et andet resultat.”  (Pressenævnet, sag nr. 2007-6-478) 
Pressenævnet giver altså avisen ret i, at købesummen har almen interesse, selv om køber og sælger 
er enige om, at den ikke skal offentliggøres. I sidste ende er det mediet selv, der kan afgøre, hvilke 
historier, der skal bringes, og det ændrer de impliceredes holdning altså ikke på. Det er i øvrigt værd 
at bemærke, at nævnet understreger, at sagen har offentlig interesse i lokalsamfundet. Nævnet 
udtaler ikke kritik. 
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8. Diskussion 
I diskussionen vil vi indledningsvis se på, hvordan henholdsvis klagerne, medierne og Pressenævnet 
bruger almen interesse i deres argumentation. Her viser vi, hvordan begrebet bliver brugt på vidt 
forskellige måder. Efterfølgende beskæftiger vi os med, om det er muligt at afgrænse almen 
interesse efter følgende kategorier: Emner, dækningsområde og kendte personer i forhold til private 
personer. Hvad kategorierne dækker nærmere over, vil vi komme ind på, når vi gennemgår dem. 
Derefter ser vi nærmere på Pressenævnets brug af almen interesse i sager, hvor pressen har handlet 
som borgernes vagthund. Til slut sammenfatter vi, hvad henholdsvis Odd Raaum og Christian 
Munthes teorier kan bidrage med i forhold til afgørelserne om almen interesse. 
 
8.1. Pressenævnets argumentation over for parternes 
I dette afsnit ser vi på, hvordan henholdsvis klagerne, medierne og Pressenævnet bruger almen 
interesse som en del af deres argumentation. Det er umiddelbart lettere at se mønstre i mediernes og 
klagernes argumentation om sagers almene interesse end i Pressenævnets. Dermed ikke sagt, at der 
ikke er mønstre i den måde Pressenævnet bruger almen interesse på. Mønstrene er bare mindre 
tydelige og grænserne for, hvornår en historie har almen interesse er sværere at definere. 
Når vi ser på, hvordan klagerne og medierne argumenterer, kan det ikke blive andet end en 
generalisering. Vi favner nemlig over mange forskellige medier og klagere i mange forskellige 
typer sager. Vi fokuserer derfor på at vise en række generelle tendenser. 
 
8.1.1. Klagerne 
Som vi viste i analysen af vores talmateriale, bruger klagerne ikke almen interesse som argument 
lige så tit som medierne og Pressenævnet.41 Det kan hænge sammen med, at klagerne oftest er mere 
uerfarne i forhold til presseetiske klagesager end Pressenævnet og de fleste medier. Vi mener i hvert 
fald at kunne se en tendens til, at klagerne føler sig mindre hjemme i den presseetiske terminologi, 
hvis de da ikke har allieret sig med en advokat, når de indgiver deres klage. Fornemmelsen er dog 
særdeles svær at påvise, så vi må nøjes med netop at kalde det en fornemmelse. Den bygger på, at 
klagerne typisk ikke skeler til Vejledende regler for god presseskik for at understøtte deres 
argumenter. 
Det eneste helt generelle, man kan sige om, hvordan klagerne bruger almen interesse, er, at de 
altid bruger begrebet som et argument for, at en artikel eller et tv-indslag ikke skulle have været 
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 Se afsnittet 7.2. Analyse af  på side 39. 
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bragt. Det er tilfældet i alle sager, hvor klagerne nævner almen interesse. Vi har altså ikke set 
eksempler på, at klageren mener, at en sag faktisk har samfundsmæssig interesse. 
Den meget entydige brug af begrebet hænger naturligvis sammen med den situation klagerne 
står i. De skal forsøge at påvise, at et medie har lavet en uberettiget krænkelse af dem, og der er 
meget større chance for, at den argumentation holder vand, hvis man ikke medgiver, at sagen har 
almen interesse. 
 
8.1.2. Medierne 
Visse mediers argumenter er med til at skabe klare grænser mellem, hvad der har samfundsmæssig 
interesse, og hvad der ikke har. Det første eksempel på de klare afgrænsninger finder man ved at se 
på TV 2’s argumenter. Tv-kanalen argumenterer flere gange for, at sager har samfundsmæssig 
interesse, fordi de handler om kriminelle handlinger. Det så vi blandt andet i sagerne 142/2000 om 
Pædofilgruppen og 2006-6-434, hvor Operation X afslørede en fotograf i at tvinge piger til at smide 
tøjet foran kameraet. 
I analysen af sidstnævnte sag fandt vi frem til, at det grundlæggende motiv for TV 2’s 
journalister lader til at være, at de vil afsløre kriminelle handlinger og forhindre, at handlingerne 
gentager sig.42 I andre tilfælde vil TV 2 afsløre kriminelles metoder for at forhindre, at folk falder i 
velkendte fælder. Ved at anlægge det synspunkt læner TV 2 sig op ad straffeloven i dens 
fortolkning af almen interesse. Med andre ord mener tv-stationen, at gerninger, der kan straffes, har 
almen interesse. Det er på alle måder en meget klar afgrænsning. 
 
Et andet klart mønster blandt visse blade og aviser er, at de flittigt bruger argumentet om, at kendte 
personer må tåle, at pressen er mere nærgående over for dem end over for almindelige borgere. 
Nogle blade bruger konsekvent argumentet i alle sager, der handler om kendte personer. Derfor 
kommer det til at fremstå som om, disse medier mener, at historier om kendte per definition har 
almen interesse. Dette er altså også en ganske skarp afgrænsning. 
Argumentet om at kendte må tåle mere, bliver både brugt af Se & Hør i sagen om Naser 
Khader (Pressenævnet, sag nr. 2007-6-605), af Ekstra Bladet i sagen om Mogens Lykketoft 
(Pressenævnet, sag nr. 111/1994) og af B.T. i sagen om den autonome pige, som er datter af to 
højtstående embedsmænd (Pressenævnet, sag nr. 2003-6-96). 
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 Se analysen af sag 2006-6-434 på side 42. 
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En tredje tendens hos medierne er, at de altid holder fast ved, at de historier, der er klaget over, har 
almen interesse. Fra tid til anden ser man afgørelser, hvor mediet erkender at have bragt en historie 
med faktuelle fejl. Men vi har ikke set en eneste sag, hvor mediet har erkendt, at historien egentlig 
ikke har almen interesse. 
Ligesom klagerne bruger medierne konsekvent almen interesse til at understøtte deres egne 
standpunkter i sagen. Det viser, hvor fleksibelt almen interesse er som begreb. Det er ikke bundet af 
nogen fakta, men afhænger udelukkende af, hvordan man vælger at fortolke en sag. Derfor er der 
altså intet, der forhindrer, at de to parter i alle tilfælde har modsatte opfattelser af, om sagerne har 
almen interesse. 
 
Den fjerde og sidste tendens, vi vil pege på, er, at medierne til tider bruger almen interesse på en 
skødesløs måde. Vi har for eksempel set flere sager, hvor medierne nøjes med at konstatere, at de 
mener, at en given sag har klar almen interesse uden at underbygge deres holdning med et 
argument.43 Når man bruger begrebet på den måde, bidrager det ikke med noget i forhold til sagen. 
 
Alt i alt kan man sige, at mediernes argumentation ofte er meget sort/hvid. Der er sjældent gråzoner, 
hvor der kan sås tvivl om, hvorvidt en sag har almen interesse. Det hænger formentlig sammen 
med, at medierne er i en position, hvor de skal forsvare deres handlinger. Når man står som 
anklaget, er det en selvfølge, at man forsøger at fremstille sin sag på en måde, så der er så få 
tvivlspunkter som muligt. Man vil helst undgå at have huller i sin argumentation. Man ser også, at 
medierne er i forsvarsposition, i og med at de altid påstår, at deres historier har almen interesse.
 Når man holder den betragtning sammen med klagernes brug af almen interesse, er det 
interessant, at de to parter i alle tilfælde har modsatte holdninger til, om en given sag har almen 
interesse. Det er med til at bekræfte Christian Munthes påstand om, at presseetiske regler er så vagt 
formulerede, at man kan forene dem med snart sagt enhver holdning.44 I og med at der ikke er 
nogen definition af almen interesse eller i det mindste nogle eksempler på, hvad det kan indebære, 
kan man ikke sige, at nogen af parternes fortolkning af begrebet er direkte forkert. 
8.1.3. Pressenævnet 
Modsat parterne har Pressenævnet en langt mere afbalanceret måde at forholde sig til begrebet på. 
Ligesom med medierne og klagerne er det også en naturlig følge af, hvilken rolle nævnet spiller i 
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 Det så vi blandt andet i sag nr. 2006-6-280 om Søren Ventegodt og sag nr. 2004-6-126, hvor DR bad tre tv-
reparatører om at udbedre konstruerede fejl i fjernsyn. 
44
 Denne formulering er taget fra en udtalelse, Christian Munthe kom med ved en paneldebat i forbindelse med 
udgivelsen af bogen Medieetik under debatt. Hele referatet kan læses på denne internetside: 
http://www.sns.se/zino.aspx?articleID=1209 
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sammenhængen. Hvor parterne altid skal forsvare sig eller underbygge en klage, er nævnet den 
dømmende part, der må forsøge at forholde sig neutralt og veje alle argumenter mod hinanden. Det 
er givetvis også årsagen til, at der, som sagt, er en mindre klar grænse for, hvornår Pressenævnet 
mener, en sag har almen interesse. 
 
Ligesom medierne går Pressenævnet normalt også ud fra en tommelfingerregel om, at kendte må 
tåle mere end andre.45 Men nævnets fortolkning af den regel er ikke så radikal som mediernes. 
Pressenævnet holder nemlig den grundregel op mod andre faktorer, som hvor meget klageren bliver 
krænket, og hvor væsentlig historien er. Det er en klar spejling af de tre kriterier, Oluf Jørgensen 
mener, man skal overveje, når man vurderer, om det er rimeligt at bringe en historie. Nævnet 
vurderer altså sagerne mere grundigt. 
 
Som bekendt burde alle de sager, vi har udvalgt, berøre almen interesse. Men alligevel har vi set 
flere sager, hvor Pressenævnet ikke forholder sig til spørgsmålet. Særligt inden for kategorien 
kendte ser vi eksempler på, at almen interesse ikke bliver nævnt. I de to andre kategorier ser vi kun 
ganske få eksempler, men i sager om kendtes privatliv er der mere end ti. Når man ser nærmere på 
sagerne, finder man dog nogle acceptable begrundelser for, at Pressenævnet måske ikke mener, det 
er relevant at se på sagernes almene interesse. 
I en række sager afviser nævnet simpelthen klager, fordi parterne har forskellige forklaringer 
på, hvad der er sket.46 Parterne er typisk uenige om, hvorvidt klageren har givet lov til at bringe 
citater eller ej. Pressenævnet har dog ikke mulighed for at bevise, hvem der har ret. Og når nævnet 
ikke ved, hvilken forklaring det kan basere dets beslutning på, bliver det umuligt at nå frem til en 
afgørelse. Derfor er det klart, at man ikke når så langt som til at diskutere sagernes almene interesse. 
I andre tilfælde henviser Pressenævnet til, at klageren er en medievant person, som burde 
vide, hvordan man omgås pressen.47 Mellem linjerne i den formulering står der, at medierne har 
opført sig, som man kan forvente i den givne sag, og at klageren burde have været forberedt på det. 
Der bliver altså dybest set ikke sat spørgsmålstegn ved, om mediet har ageret efter reglerne, og 
derfor er det ikke nødvendigt at vurdere almeninteressen. Nævnet vil i sagens natur aldrig sige, at en 
almindelig borger burde vide, hvordan man omgås pressen. Derfor medvirker det argument til at 
forklare, hvorfor der er flere sager om kendte, hvor almen interesse slet ikke bliver omtalt. 
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 Den opfattelse kommer blandt til udtryk i sagerne 2007-6-605 og 75/1996. 
46
 Se for eksempel sagerne 2006-6-355, 2004-6-128, 89/2002 og 90/2001. 
47
 Se for eksempel sag 2005-6-240. 
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Pressenævnet er generelt bedre end de andre parter til at begrunde, hvorfor sager har almen 
interesse. Vi har kun set ganske få tilfælde, hvor medierne eller klagerne giver et klart bud på, 
hvorfor en sag har almen interesse. Men her går nævnet grundigere til værks. I sag 90/1997 om 
Kirsten Jakobsen, daværende leder af Fremskridtspartiet, der passer sin syge mand, skriver nævnet 
specifikt, at det kan have interesse at bringe historier om sygdom i politikeres familier. Et andet 
eksempel er sag 2007-6-591, hvor nævnet skriver, at der er almen interesse i at afsløre alternative 
behandleres arbejdsmetoder. 
 
Alt i alt bruger Pressenævnet almen interesse på en måde, man kunne forvente i betragtning af, at 
det er en dømmende part. Nævnet forsøger at vurdere klagesagerne objektivt, og tager derfor mange 
flere faktorer med i dets vurdering. Og modsat de andre parter falder nævnets vurdering ikke 
konsekvent til én bestemt side. 
Der foregår altså en reel vurdering af sagernes almene interesse, i stedet for at begrebet bare 
bliver brugt som et bøjeligt led i en argumentation. Det er den absolut vigtigste forskel mellem 
Pressenævnets og parternes måde at argumentere om almen interesse. Derfor er det mere relevant at 
grave dybere i de værdier og faktorer, der ligger til grund for nævnets vurdering frem for parternes. 
 
8.2. Almen interesse i forhold til kendte personer 
Som vi netop har været inde på, er der en udbredt opfattelse af, at kendte personer må tåle at blive 
udstillet mere i medierne end almindelige borgere. I dette afsnit samler vi trådene i forhold til 
Pressenævnets behandling af sager om kendte over for sager om almindelige borgere. Vi ser på, 
hvornår man kan kalde nogen for kendt, og hvilke slags krænkelser de kendte må tåle. 
 
Som det fremgår af Vejledende regler for god presseskik, skal medierne undgå at krænke 
privatlivets fred, medmindre der er en klar almen interesse i sagen.48 I vores analyse viste vi, at 
Pressenævnets vurdering af hensynet til privatlivets fred ofte afhang af, om de personer, der 
frivilligt eller ufrivilligt medvirker i mediernes historier, i forvejen er offentligt kendte. I vores 
gennemgang af de mange sager er vi ikke stødt på sager om henholdsvis kendte og ukendte 
personer, der er direkte sammenlignelige, men her i diskussionen vil vi alligevel gøre et forsøg. 
 
                                                 
48
 Se eventuelt afsnittet I dette kapitel fortolker vi de væsentligste af de 72 sager, vi har valgt ud. Vi lægger ud med at 
analysere grundlaget for, hvordan Pressenævnet argumenterer om almen interesse, nemlig de generelle retningslinjer i 
Vejledende regler for god presseskik. 
 
7.1. Analyse af Vejledende regler for god presseskik på side 38. 
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I sagen om Naser Khader49 mente Khader selv, at sagen var uinteressant for offentligheden. 
Alligevel slog Pressenævnet fast, at Khader ”som offentlig person i forhold til andre må tåle en 
mere nærgående omtale” (Pressenævnet, sag nr. 2007-6-605). Nævnet udtalte ikke kritik, fordi det 
vurderede, at det har offentlig interesse om personer, der udfører arbejde hos politikere bliver 
aflønnet efter reglerne. Med den afgørelse bliver den almene interesse prioriteret højere end 
privatlivets fred. Hvis vi forestiller os en tilsvarende sag, hvor hovedpersonen var en ukendt borger, 
er der ingen tvivl om, at nævnet aldrig ville sige, at sagen havde almen interesse. Men samtidig ville 
den nok ikke blive skrevet. Der er ingen læsertal til en historie om Hr. Jensen, der muligvis har 
hyret sort arbejdskraft. Hermed kan vi konkludere, at sagen om Naser Khader aldrig ville være 
blevet til en sag, hvis ikke han i forvejen var en kendt person. 
I en anden sag klagede en institutionsleder over en artikel i Ugepressen Djursland, der 
beskrev, at hun var blevet dømt for mandatsvig og underslæb.50 Lederen mente, at omtalen 
krænkede privatlivets fred, og Pressenævnet endte med at udtale kritik, fordi sagen ikke havde 
offentlig interesse. At være dømt for mandatsvig og underslæb er en alvorlig sag, men alligevel ikke 
alvorlig nok til, at Pressenævnet mente, at det var i orden at krænke institutionslederens privatliv. 
Omvendt er der ingen tvivl om, at hvis det var en kendt person, som eksempelvis en borgmester, der 
var blevet dømt for mandatsvig og underslæb, så ville historien helt sikkert have offentlig interesse, 
da sådanne handlinger ville have indflydelse på borgmesterens offentlige rolle. I sagen om Naser 
Khader spiller det i øvrigt ingen rolle, at Khader selv ikke ønskede historien omtalt.51 
Omvendt kan man sige, at almindelige borgere i sagens natur ikke har en offentlige roller. Det 
er ikke enkelt at svare på, hvad der skal til, for at det er i orden at krænke almindelige borgeres 
privatliv. Men vi kan konstatere, at der skal mere til, end når den krænkende historie handler om en 
kendt person. 
Det bringer os videre til spørgsmålet om, hvornår en person egentlig er kendt. For det er let 
nok at sige, at en tilfældig institutionsleder er ukendt, eller at Naser Khader og Mogens Lykketoft er 
kendte, men hvad med alle de personer, der befinder sig et sted mellem institutionslederen og 
folketingspolitikerne? Hvor går grænsen for, hvornår de er kendte? Det kan være svært at sige noget 
generelt om, hvilket sag 2008-6-626 om hærværk mod en sportsforretning er et godt eksempel på. 
I den sag klagede en person over nogle artikler i Holbæk Amts Venstreblad, hvor hans navn 
blev nævnt i forbindelse med omtalen af hærværk mod en sportsforening. Holbæk Amts 
Venstreblad argumenterede for, at sagen havde almen interesse, fordi klageren var en kendt person i 
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 Sag 2007-6-605. 
50
 Sag 2005-6-173, som vi ikke gennemgår i analysen. 
51
 Jf. sag 105/2002 hvor Pressenævnet bemærker, at det i overensstemmelse med det almindelige princip om 
redaktørens ret til at redigere mediet tilkommer redaktøren at beslutte, hvad der skal bringes i mediet.  
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lokalmiljøet. Det var han blandt andet fordi, han var søn af en kommunalpolitiker. Pressenævnet 
udtalte ikke kritik, fordi nævnet ikke kunne udelukke, at sagen havde interesse i lokalmiljøet. 
Nævnet forholder sig ikke direkte til argumentet om, at klageren er en kendt person i lokalmiljøet, 
men accepterer det alligevel indirekte ved ikke at udtale kritik i forhold til den almene interesse. 
Hvis klageren havde været fuldstændig ukendt, var det nok ikke en god historie, at han muligvis 
havde begået hærværk. 
 
Et andet eksempel på et grænsetilfælde, er sag 2003-6-96, hvor B.T. beskriver besættelsen af et hus. 
En af besætterne er datter af en statsadvokat og har desuden en rigspolitichef som stedfar. Som vi 
tidligere har beskrevet er familiære problemer private forhold,52 mens det samme ikke er tilfældet 
med folks stillinger. Som vi viste i analysen, ender nævnet med at konkludere, at moren og 
stedfarens særlige stillinger retfærdiggør, at den familiære relation bliver omtalt. Moren og 
stedfaren er måske ikke kendt af den brede offentlighed, men deres stillinger gør, at de alligevel 
bliver kategoriseret som kendte. Med afgørelsen slår nævnet fast, at den almene interesse i sagen er 
vigtigere end beskyttelsen af familiens privatliv. 
 
Et tredje interessant grænsetilfælde er sagen om chaufføren ved Den kgl. Civilliste,53 der havde en 
privat arvestrid. Her argumenterede chaufføren på den ene side for, at arvestriden var et privat 
forhold uden almen interesse, mens Se og Hør på den anden side mente, at det at være ansat ved 
kongehuset indebærer en væsentlig øget interesse fra mediernes side. I den sag ender Pressenævnet 
med at udtale alvorlig kritik, fordi arvestriden er et privat anliggende, der ikke har offentlig 
interesse. Pressenævnet forholder sig ikke til Se og Hørs påstand om, at det at være ansat ved 
kongehuset fordrer en særlig interesse fra mediernes side. Eller til bladets argument om, at det har 
offentlig interesse, når mulige lovbrud begået af kongehusets personale efterforskes. 
Det er en interessant afgørelse i betragtning af, at nævnet vurderede, at sagen om Naser 
Khader havde almen interesse alene på grund af mistanken om, at Khader vidste, at han havde hyret 
sort arbejdskraft. Det må betyde, at nævnet har vurderet, at uanset om den kongelige chauffør har 
begået noget ulovligt eller ej, kan det ikke uden tvivl dokumenteres, om det vil have indflydelse på 
hans job som chauffør.54 Det kan også have spillet ind i Pressenævnets afgørelse, at chaufføren er 
mindre kendt i offentligheden, selv om han er ansat i kongehuset. 
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 Se afsnittet 6.2. Private og offentlige roller på side 36. 
53
 sag 2005-6-198.  
54
 Som Se og Hør betragter som en offentlig rolle. 
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Dermed adskiller sagen sig fra sagen om husbesættelsen, som ifølge Pressenævnet havde 
almen interesse. Begge sager omhandlede personer, der var lidt kendte,55 men de fik altså 
forskellige udfald. Da sagerne ikke er sammenlignelige i alle detaljer, giver det ikke mening at 
begynde på en nærmere diskussion omkring, præcis hvor stor indflydelse det har, at 
hovedpersonerne er kendte. Men der tegner sig i hvert fald et billede af, at jo mere kendte folk er, jo 
mindre skal der til for at en sag om dem har almen interesse. Dermed ikke sagt, at sager om meget 
kendte personer altid har almen interesse. At det ikke er tilfældet, så vi i sagen om Anja Andersen 
og Mette Melgaard.56 
Det samme gør sig gældende i sag 111/1994 om Mogens Lykketofts påståede forhold til 
partifællen Anne-Marie Meldgaard. Her udtalte Pressenævnet sin alvorlige kritik, fordi Ekstra 
Bladet ikke kunne dokumentere, at forholdet havde indflydelse på regeringsdannelsen. Det er 
interessant, når man tænker på, at Pressenævnet i sagen om Naser Khader konkluderede, at sagen 
havde almen interesse alene på grund af mistanken om en begået ulovlighed. Den store forskel er 
selvfølgelig, at Lykketoft ikke har brudt loven, uanset om han har haft et forhold til Anne-Marie 
Meldgaard eller ej. Der er derfor tale om en relation af så privat karakter, at den ikke bør omtales. 
Hvis Ekstra Bladet derimod havde kunnet dokumentere, at forholdet uden tvivl havde indflydelse på 
dannelsen af regeringen, ville sagen naturligvis være af almen interesse, da den i så fald ville have 
indflydelse på Lykketofts offentlige rolle. Hvis det var tilfældet, ville sagen altså have offentligt 
interesse, selv om Mogens Lykketoft ikke havde forbrudt sig mod loven. 
 
Diskussionen af dette punkt har vist, at Pressenævnet holder sig strengt til, at meddelelser, der kan 
krænke privatlivets fred, skal undgås, medmindre klar almen interesse kræver offentlig omtale.57 I 
forhold til kendte personer lyder hovedreglen, at en krænkelse af privatlivets fred kun kan komme 
på tale, hvis der er klar dokumentation for, at det, som den kendte person anklages for, har direkte 
indflydelse på vedkommendes offentlige rolle. 
I sagen mod Naser Khader var alene mistanken om, at han kendte til sort arbejde nok til, at 
Pressenævnet vurderede, at sagen havde almen interesse. Det skyldes, at Naser Khader er 
folketingspolitiker, der bør være ekstra opmærksom på ikke at bryde landets love. I forlængelse 
heraf kan det nævnes, at blot mistanken om en mindre alvorlig forseelse begået af eksempelvis 
statsminister Anders Fogh Rasmussen ville være af offentlig interesse. Det skyldes, at 
statsministeren er længere oppe i samfundets hierarki end Naser Khader. 
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 Alt efter hvilken definition, man bruger. 
56
 Sag 75/1996. 
57
 Jf. Vejledende regler for god presseskik.. 
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8.3. Har visse emner altid almen interesse?   
I vores gennemgang af Pressenævnets afgørelser er vi stødt på flere sager, hvor nævnet har 
vurderet, at det overordnede emne har almen interesse,58 mens det samme ikke er tilfældet med den 
konkrete sag, medierne har bragt. Det lægger op til endnu en diskussion om forholdet mellem almen 
interesse og privatlivets fred, som vi vil tage efter at have præsenteret nogle af de omtalte sager. 
 
I sag 2007-6-619, der handler om tv-dækning af opklaringen af et indbrud på en dyreklinik, så vi, at 
Pressenævnet vurderede, at det havde almen interesse at følge politiets arbejde, mens det ikke havde 
almen interesse at vise optagelserne fra det konkrete indbrud, blandt andet fordi klinikkens ejer ikke 
havde givet samtykke til det. Sagen er et eksempel på et tilfælde, hvor Pressenævnet vurderer, at 
den overordnede sag, at følge politiets arbejde, er af almen interesse. Med andre ord: Det vil altid 
have almen interesse at følge politiets arbejde. I den aktuelle sag ønskede klinikkens ejer ikke at 
medvirke i tv-indslaget, og Pressenævnet endte derfor med at udtale kritik. 
I sag 2004-6-35 klager Vejdirektoratet over et indslag på Radio Rosa, der handler om, at 
direktoratet fører strengere opsyn med landets rastepladser. Radiostationen ringer en af direktoratets 
ansatte op og interviewer ham om sagen. Optagelsen af interviewet bliver bragt i radioen. 
Pressenævnet mener som udgangspunkt, at det er i orden at bringe de skjulte optagelser, fordi 
der er almen interesse i emnet. Årsagen er givetvis, at Vejdirektoratet er en offentlig instans, som 
det per definition altid er væsentligt at holde øje med. Problemet er imidlertid, at optagelserne ikke 
er relevante, da de ikke bidrager med nye informationer. Og fordi interviewets indhold er irrelevant 
for sagen, er der ikke nogen almen interesse i at offentliggøre det, selvom emnet altså har almen 
interesse. 
I sag 119/2002 klager Anja Andersen over nogle artikler i Se og Hør, der handlede om, at hun 
og Mette Melgaard var kærester. Se og Hør forsvarer sig med, at sagen har almen interesse, fordi 
det kan give habilitetsproblemer for Anja Andersen. Pressenævnet er egentlig enigt med bladet i, at 
emnet har almen interesse. Alligevel kritiserer nævnet artiklerne. De handler nemlig slet ikke om, 
hvorvidt forholdet førte til habilitetsproblemer. 
Det viser, at sager, der drejer sig om habilitetsproblemer på arbejdspladser, som regel har 
almen interesse. Så hvis Se og Hør havde anlagt den vinkel på artiklerne, ville omtalen måske være 
i orden. Men i stedet for at vinkle på habilitetsproblemerne valgte Se og Hør at skrive en ren 
sladderhistorie, og derfor er det ifølge Pressenævnet en unødig krænkelse af Anja Andersen og 
Mette Melgaard. 
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 Som for eksempel at følge politiets arbejde.   
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I sag 2007-6-605 om det påståede sorte arbejde hos Naser Khader udtaler Pressenævnet ikke 
kritik af bladets vurdering af, om sagen har offentlig interesse. Nævnet vurderer, at det har offentlig 
interesse, om personer, der arbejder for politikere bliver aflønnet efter lovens forskrifter. Ligesom i 
de ovennævnte sager vurderer Pressenævnet, at historien berører et emne, der altid har almen 
interesse, nemlig om de folkevalgte politikere overholder loven. Forskellen på sagen om Naser 
Khader og de foregående tre sager er, at Pressenævnet i denne sag vurderer, at det ikke kun er 
emnet, men også den specifikke historie, der har almen interesse. 
 
De fire sager indeholder hver deres emne, som Pressenævnet mener, altid har almen interesse: (1) 
At følge politiets arbejde, (2) at vise, hvorfor Vejdirektoratet disponerer som det gør, (3) at afsløre 
forhold, der kan føre til habilitetsproblemer, og (4) at vise om politikere følger loven. Det andet 
emne kan man godt tillade sig at brede ud, så det ikke kun er møntet på Vejdirektoratet, men på alle 
offentlige instanser. Sagen om Vejdirektoratet er således et eksempel på, at Pressenævnet generelt 
mener, at artikler eller indslag, der handler om, hvordan det offentlige fungerer, som regel har 
almen interesse. 
Men samtidig med at der tydeligvis er bestemte emner, som Pressenævnet mener, har almen 
interesse, viser de sager, vi har draget frem her, at det alligevel ikke betyder, at alle artikler om de 
emner nødvendigvis har almen interesse. Derfor kan man konkludere, at man aldrig kan sige, at 
Pressenævnet vil afgøre, at en artikel har samfundsmæssig interesse, alene fordi den handler om et 
bestemt emne. Der vil altid være andre faktorer. 
 
8.4. Almen interesse og mediets dækningsområde 
I dette afsnit vil vi diskutere, om man kan afgrænse almen interesse i forhold til et medies 
dækningsområde. I analysen viste vi flere eksempler på historier, som Pressenævnet mente, havde 
almen interesse i lokalområdet. I dette afsnit vil vi se nærmere på, hvad det egentlig indebærer, og 
hvordan det adskiller sig fra almen interesse på landsplan. Vi begynder med et kort blik på nogle af 
de væsentlige sager. 
 
Sag 2007-6-478 handler om Kvicklys opkøb af et hus på butikkens parkeringsplads. Husets ejer vil 
ikke sige, hvad huset er solgt for, fordi hun ikke synes, at prisen har offentlig interesse. Det mener 
Jydske Vestkysten til gengæld den har, fordi der er blevet talt om huset i flere år i lokalsamfundet. 
Pressenævnet fastslår i afgørelsen, ”at købesummen havde en sådan offentlig interesse i 
lokalsamfundet, at det var belæg for at bringe artiklen vedrørende samme” (Pressenævnet, sag nr. 
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2007-6-478). At sagen har offentlig interesse i lokalsamfundet, skyldes altså, at historien er 
væsentlig for borgere i det geografiske område, som Jydske Vestkysten dækker. 
Ud fra formuleringen om at historien har offentlig interesse i lokalsamfundet, lyder det 
umiddelbart som om, at den givne historie ikke ville have almen interesse, hvis den blev bragt i et 
landsdækkende medie. Det er bestemt muligt, men samtidig må man også huske på, at historien 
næppe heller ville blive bragt i et landsdækkende medie. Den er simpelthen for uvæsentlig for de 
fleste af landets medieforbrugere. Sagen ville formentlig kun være interessant for et landsdækkende 
medie, hvis den kunne bruges som en case på en landsdækkende tendens, som for eksempel de store 
supermarkedskæders negative indvirkning på lokalsamfundene. 
Sag 2008-6-626 drejede sig om nogle artikler i Holbæk Amts Venstreblad, der handlede om, 
at klageren blev sat i forbindelse med hærværk mod en sportsforretning. Klageren var søn af en 
kommunalpolitiker, og var også kendt i lokalmiljøet, fordi han lavede en hel del frivilligt arbejde. 
Med andre ord var klager altså kendt i det lokale miljø, og derfor vurderede Pressenævnet, at sagen 
potentielt set havde almen interesse i lokalsamfundet. 
Ligesom i sagen om Kvickly er det også næsten utænkeligt, at et landsdækkende medie ville 
tage sagen fra Holbæk op. Alt dette betyder, at ideen om, at noget har almen interesse i 
lokalsamfundet, ikke skal opfattes som en modsætning til almen interesse på landsplan. Det er blot 
en præcisering fra Pressenævnets side af, at der er tale om en lokal sag, og der derfor er tale om en 
smallere offentlighed.59 
 
Men der er også tilfælde, hvor de lokale historier viser sig at være interessante for andet end 
lokalaviser. I sag 2007-6-609, EDC-sagen, klagede en ejendomsmæglerkæde over dårlig omtale i 
DR-programmet Kontant. Som vi viste i analysen, konkluderede Pressenævnet, at sagen havde stor 
samfundsmæssigt interesse. Dermed godtog nævnet ikke klagerens argument om, at sagen 
udelukkende var et lokalt anliggende, som ikke havde almen interesse i hele landet. 
Forskellen på denne sag og de to andre sager ovenfor er, at EDC er en landsdækkende kæde, 
og at der derfor kan rettes mistanke mod hele kæden, når bare der er urent trav i en enkelt af kædens 
filialer. Sagen om Kvickly drejer sig godt nok også om en landsdækkende kæde, men det var en helt 
unik situation, at supermarkedet skulle opkøbe et hus. Det problem opstår ikke i andre filialer. 
Desuden er Kvickly heller ikke under kritik i sagen. Hvis historien havde handlet om, at Kvickly 
forsøgte at chikanere husets ejer til at flytte, var det meget muligt, at landsdækkende medier ville 
interessere sig for den. Men så ville den netop også handle om en handling, der stillede resten af 
kæden i et dårligt lys ligesom i EDC-sagen. 
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 Jf. Mark Blitz forståelse af offentlighed, som vi refererer i afsnittet 4.1. Den socialvidenskabelige synsvinkel på side 
20. 
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Det første man kan konkludere på baggrund af de tre sager er, at der ser ud til at være tale om to 
vidt forskellige sæt af forudsætninger, når man taler om almen interesse på henholdsvis lokalt plan 
og landsplan. Det er de samme kriterier, der skal være opfyldt for at en historie har almen interesse i 
henholdsvis det lokale miljø og i hele landet.60 De to offentligheder er hver især afgrænsede 
enheder, inden for hvilke, der kan opstå historier af almen interesse. 
Selvom klageren i sagen om hærværket mod sportsforretningen, var kendt i lokalområdet, 
ville han nok blive klassificeret som en almindelig borger, hvis historien blev bragt i et 
landsdækkende medie. Dermed ville Pressenævnet måske vurdere sagen anderledes. Det er måske 
den vigtigste forskel på lokal og landsdækkende almen interesse. 
EDC-sagen viser dog, at lokale historier sagtens kan være væsentlige på landsplan. I det 
tilfælde hænger det sammen med, at historien handler om en landsdækkende kæde, men det er også 
almindeligt at bruge lokale sager som cases for landsdækkende problemstillinger. 
 
8.5. Almen interesse og pressens rolle som vagthund 
En helt klar tendens, vi har set gennem mange af de sager, vi har gennemgået, er, at Pressenævnet 
som regel mener, at historier har almen interesse, hvis de afdækker tilfælde, hvor staten, 
erhvervslivet eller andre ikke overholder love og regler. Pressenævnet handler altså tilsyneladende 
efter en overbevisning om, at medierne ikke bare er en fjerde statsmagt, der holder statsapparatet i 
skak, men også agerer vagthund over for private firmaer og organisationer, der har en væsentlig 
indflydelse på samfundet. 
 
I mange afgørelser skriver Pressenævnet, at det har en særlig samfundsmæssig interesse at 
undersøge, hvordan erhvervslivet gebærder sig.61 Det er ikke et tilfælde. Pressenævnet formulerede 
det nemlig som en grundlæggende retningslinje i dets årsberetning for 1995: 
 
”I betragtning af erhvervslivets indflydelse på samfunds- og erhvervsudviklingen, er der en 
betydelig almen interesse i mediedækning, uanset om den ud fra virksomhedernes synsvinkel 
ikke har nogen positiv markedsføringsmæssig værdi. Af samme grund må aktørerne i 
erhvervslivet i højere grad end almindelig privatpersoner tåle at være underkastet mediernes 
vurdering.” (Pressenævnets årsberetning 1995, s. 7) 
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 Der dækker en masse lokale samfund.  
61
 Se for eksempel sag nr. 130/2000 og 2005-6-195. 
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Erhvervslivet spiller altså en så central rolle i samfundet, at det er naturligt, at pressen skal have lov 
til at granske det nærmere for at sikre sig, at tingene går rigtigt til. Det betyder, at firmaerne og 
deres ansatte i arbejdssammenhæng ikke har et lige så stort krav på beskyttelse som privatpersoner. 
Medierne har altså mere frit spillerum over for erhvervslivet. 
Vi ser et eksempel på det i sag 43/1999, hvor DR’s program Rapporten blandt andet brugte 
skjult kamera til at sætte fokus på de lyssky salgsmetoder, nogle sælgere angiveligt brugte, når de 
solgte forsikringer for firmaet Hamburg-Mannheimer Forsikringsservice. Pressenævnet skriver, at 
der er en klar almen interesse i at afdække de metoder, forsikringssælgere bruger til at sælge deres 
ydelser (Pressenævnet, sag nr. 43/1999). 
Et andet eksempel er sag 130/2000, hvor Rapporten brugte skjult kamera til at afsløre 
prisaftaler mellem køreskoler. Her skriver Pressenævnet, at det har samfundsmæssig interesse at 
undersøge mulige karteldannelser i erhvervslivet (Pressenævnet, sag nr. 130/2000). 
Et tredje og sidste eksempel er sag 135/2000. Her havde en journalist fra TV-Avisen brugt 
skjult kamera til at vise, om farmaceuterne på landets apoteker gav de rigtige instruktioner, når de 
solgte naturlægemidlet Modigen. I den sag skriver Pressenævnet, at der er en klar samfundsmæssig 
interesse i at finde ud af, om apotekerne informerer kunderne godt nok, når de udleverer medicin 
eller naturlægemidler (Pressenævnet, sag nr. 135/2000). 
 
Selvom Pressenævnet kun skriver direkte, at medierne bør have lov til at se erhvervslivet efter i 
sømmene, går tankegangen dog også igen på andre områder. Afgørelserne viser, at der er en klar 
almen interesse i at undersøge de kommunale eller statslige institutioner. 
For knapt to år siden viste flere programmer fra både DR og TV 2, hvordan medarbejderne 
tog sig af beboerne på en række behandlingshjem. Det førte blandt andet til klagesagerne 2006-6-
361, 2006-6-360 og 2007-6-518. I alle sagerne afgjorde Pressenævnet, at der var en klar almen 
interesse i at belyse forholdene på hjemmene. 
I sag 2004-6-56 undersøgte TV 2/ØST, om det var muligt at få udleveret personlige 
oplysninger fra kommunen ved at bruge en anden persons CPR-nummer. Også her så nævnet en 
tydelig samfundsmæssig interesse. 
Eksemplerne viser, at Pressenævnet helt klart mener, at det også har en naturlig 
samfundsmæssig interesse at vise, om det offentlige udfører dets opgaver godt nok. Vi så samme 
holdning fra Pressenævnets side i sag 2004-6-35 om Vejdirektoratet, som vi behandlede ovenfor. 
Men ud over erhvervslivet og det offentlige kan det også være i orden at kigge noget så 
almindeligt som en forening i kortene. Det ser vi i sag 142/2000, hvor TV 2 forsøger at vise, om 
foreningen Pædofilgruppen efterlever sin formålsparagraf om at gøre pædofile mere ansvarlige over 
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for børn. Her skriver Pressenævnet, at der er almen interesse i, om foreningen følger sine egne 
hensigter (Pressenævnet, sag nr. 142/2000). 
 
Kernen i alt dette er, at Pressenævnet gennem dets afgørelser viser, at medierne har mere frit 
spillerum over for aktører, der på en eller anden måde har stor indflydelse på samfundet og dermed 
borgernes hverdag. Som vi har vist, kan det dreje sig om alt fra kommunale institutioner til 
internationale firmaer og almindelige foreninger. Det stemmer overens med Mark Blitz’ idé om, at 
vi alle er en del af flere offentligheder, da der er flere grupper, som øver indflydelse på vores liv. 
Pressenævnet tillader generelt, at medierne giver borgerne flest mulige informationer til at 
træffe valg.62 Det kan være i helt konkrete købesituationer, som når folk skal købe forsikringer eller 
håndkøbsmedicin på apoteket. Men det kan også være informationer om politikerne og om, hvilke 
konsekvenser deres beslutninger har i hverdagen i børnehaver og på plejehjem. De informationer og 
afsløringer kan være med til at give borgerne en bedre idé om, hvem de skal stemme på til næste 
valg, eller hvilket firma de eventuelt skal undgå. 
Her har vi måske det, der kommer tættest på at være en klar retningslinje i Pressenævnets 
forståelse af almen interesse. Pressen har ret til at snage i firmaer og offentlige institutioners gøren 
og laden, fordi det gavner borgerne. I den type sager har vi ikke set eksempler på, at medier er 
blevet kritiseret, fordi Pressenævnet ikke mente, sagen havde almen interesse. Pressenævnet har 
måske kritiseret medierne på andre punkter, men nævnet bestred ikke den almene interesse. Det 
viser endnu en gang, at Pressenævnet argumenterer efter devisen om, at medierne bør agere 
vagthund. Samtidig afspejler nævnet til dels tanken fra Commission on Freedom of the Press, om at 
pressen udfylder en central rolle i samfundet. 
Men det er til gengæld også den eneste helt klare retningslinje, man umiddelbart kan opstille. 
Det viser på sin vis, hvad presseetiske klagesager er for en størrelse. Hver gang man opstiller en 
regel for, hvordan bestemte typer sager falder ud, er der en undtagelse. Omstændighederne varierer 
så meget fra sag til sag, at lighedspunkter kun bliver overfladiske. Det betyder, at det er umuligt at 
danne et stabilt og detaljeret billede af, hvordan Pressenævnet ville definere almen interesse. 
Så selvom man måske ville foretrække at stille en række klare kriterier op for, hvordan 
Pressenævnet argumenterer om almen interesse, er det simpelthen ikke muligt. Afgørelserne stritter 
i utallige retninger, og det er naturligt, da nævnet tager stilling til så mange forskellige faktorer i 
hver enkelt klagesag. Vi mener ikke, at man kan koge argumenterne i samtlige klagesager ned til 
nogle få enkle og konkrete principper, der samtidig er dækkende. 
 
                                                 
62
 Jf. kommissionens synspunkt, som vi refererer i afsnittet 5.4. Hvad kan samfundet kræve af pressen? på side 31. 
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8.6. Pressenævnets strategiske rolle 
Odd Raaum mener som bekendt, at alle presseklagenævn har en strategisk funktion. Pressen 
opretter dem kort sagt for at undgå, at staten svarer igen med lovstramninger, når medierne opfører 
sig dårligt. Her ser vi nærmere på, hvordan Pressenævnet håndterer den rolle at dømme ud fra 
afgørelserne og argumentationen om almen interesse. Som vi også understregede i teoriafsnittet, er 
den strategiske funktion ikke en bevidst strategi fra Pressenævnets side.63 Det er blot et deskriptivt 
billede af, hvad nævnets funktion er i et bredere perspektiv. 
 
Det er i sagens natur en balancegang både at sørge for, at borgere og politikere har tillid til, at 
pressen opfører sig etisk korrekt, samtidig med at medierne ikke skal føle, at deres pressefrihed 
bliver indskrænket unødigt. 
Men spørgsmålet er, hvor den balance kommer til udtryk. Måske kan man se på, hvor mange 
sager, der falder ud til henholdsvis klagernes og mediernes fordel. Hvis man ser på Pressenævnets 
egne statistikker, er det helt tydeligt, at klagerne langt fra får medhold i 50 procent af sagerne, 
hvilket man måske kunne forvente. Tallene fra alle år mellem 1992 og 2007 viser, at klagerne 
typisk får medhold i cirka en tredjedel af de sager, nævnet behandler.64 
Men at sige, at de to parter hver især bør vinde cirka halvdelen af sagerne, er givetvis en 
forenklet måde at tolke spørgsmålet på. Vi mener snarere, at balancen skal findes i selve den måde 
Pressenævnet behandler klagesagerne. 
Nøglen til at opretholde en balance er upartiskhed. Det må aldrig se ud som om, Pressenævnet 
favoriserer enten medierne eller klagerne. Hvis klagerne føler, at Pressenævnet klart er på 
mediernes side i de fleste sager, mister de tilliden til, at deres klage bliver behandlet på en retfærdig 
og saglig måde. Og hvis medierne får indtryk af, at Pressenævnet kritiserer medierne på baggrund 
af alt for mange urimelige klager, vil de vende nævnet ryggen og måske forsøge at modarbejde det. 
I begge tilfælde vil ubalancen skabe en mistillid, der er svær at overkomme. Enten opgiver borgerne 
at klage til nævnet, eller også nægter medierne at samarbejde. Begge dele vil gøre, at nævnet ikke 
kan fungere ordentligt. Og hvis nævnet ikke fungerer, mister staten tilliden til nævnet og er 
formentlig tvunget til at skride ind med nye love, så borgerne ikke får indtryk af, at medierne har 
frit spil. Hvis det sker, har Pressenævnet altså svigtet den strategiske rolle, det burde udfylde. Hele 
denne hændelsesrække er et eksempel på en ekstrem situation. Men mindre portioner af mistillid 
kan også skade nævnet hen ad vejen. 
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 Se afsnittet 3.1.1. De skjulte funktioner på side 14. 
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 Tallene er hentet fra de statistiske opgørelser i Pressenævnets årsberetninger for henholdsvis 1998 og 2007. 
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Når man ser på Pressenævnets afgørelser, får man dog langt fra indtryk af, at nævnet 
favoriserer en af parterne. Tidligere i diskussionen har vi været inde på, at nævnet helt tydeligt er 
forsigtig med at sige, om sager har almen interesse eller ej. Vi har ikke set eksempler, hvor 
Pressenævnets argumentation har virket ulogisk eller farvet. Selvom vi i enkelte sager har undret os 
over, hvorfor almen interesse ikke blev vurderet, må vi sige, at nævnet som regel når frem til dets 
afgørelser på en saglig og logisk måde. De steder, hvor almen interesse ikke er nævnt, er der ofte en 
god grund til det. Denne saglige måde at behandle sagerne på er med til skabe tillid til 
Pressenævnet, som dermed opretholder den tillidsmæssige balance, vi mener, er nødvendig for at 
udfylde nævnets strategiske rolle. 
 
Men selvom Pressenævnet ser ud til at kunne bevare alles tillid, har der været en bestemt situation, 
hvor nogle mediers tillid til Pressenævnet vaklede voldsomt. Det var, da Pressenævnet tog tre sager 
op af egen drift i 1997 i forbindelse med en række nøgenbilleder af kronprinsen. 
Se og Hør, B.T. og Ekstra Bladet var under anklage for at have bragt billederne. Men især 
Ekstra Bladet var stærkt kritisk over for Pressenævnets ret til selv at tage sager op. Bladet mente, at 
nævnets praksis i de sager, ”kolliderer med de retsgarantier, der normalt iagttages i retsplejen i 
civiliserede samfunds stræben efter en ’fair trial’.” (Pressenævnets årsberetning 1997:91). Ekstra 
Bladet var utilfreds med, at Pressenævnet både er anklager og dommer, når det selv tager en sag op. 
Ifølge bladet betyder det, at det indklagede medie reelt er dømt på forhånd. 
De tre nævnte sager er de hidtil eneste, Pressenævnet selv har taget op. Årsagen er måske, at 
nævnet er klar over, at den type sager hurtigt kan vække mistillid hos medierne. Under alle 
omstændigheder kan man konstatere, at nævnet er forsigtig med at bruge den rettighed for ofte. 
Det er værd at bemærke, at der i 1999 faktisk var en lignende situation, hvor flere blade bragte 
private billeder af kronprinsen. Her henvendte en række aviser og blade sig til Pressenævnet for at 
høre, om det ville tage sagen op. Men Pressenævnet vurderede, at sagen ikke havde en væsentlig og 
principiel betydning, fordi det allerede havde behandlet en lignende sag (Pressenævnets 
årsberetning 1999:8). Derfor blev retten til at tage sager op af egen drift ikke brugt ved den 
lejlighed. 
Det er værd at bemærke, at vi har set et tydeligt eksempel på termostatetik i forbindelse med 
reglerne om brug af skjult kamera. Pressenævnet formulerede en særregel, fordi der havde været en 
bølge af sager om den journalistiske metode. På den måde kom nævnet lovgiverne i forkøbet ved at 
stramme de presseetiske regler, før der blev en udbredt utilfredshed med pressens fremfærd, som i 
sidste ende kunne føre til lovstramninger. 
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Man kan slutte, at Pressenævnet i det store hele ser ud til at udfylde dets strategiske funktion på en 
hensigtsmæssig måde. Alene det, at presselovgivningen ikke er blevet strammet yderligere, siden 
nævnet opstod i sin nuværende form, viser, at staten har tillid til, at nævnet har greb om pressens 
opførsel. For at bevare tilliden fra alle parter, er det essentielt, at Pressenævnet behandler alle 
klagesager på en saglig, afvejet og retfærdig måde. I sagerne om almen interesse har vi ikke set 
nogen klare eksempler på, at nævnet bryder den formel. 
Da Pressenævnet selv tog tre sager op i 1997, mistede nogle medier noget af tilliden til 
nævnet. Retten til at tage sager op af egen drift kan altså tilsyneladende let svække nævnet. Men da 
nævnet tager særdeles få sager op selv, må man konstatere, at det også formår at bevare sin 
strategiske position på det punkt, hvad enten det er motivationen eller ej. 
 
8.7. Det kritiske syn på presseetikken 
Da vi behandlede filosoffen Christian Munthes kritik af logikken bag den moderne presseetik, skrev 
vi, at vi ikke forventede, at Pressenævnet har nysgerrighed som en væsentlig faktor, når det afgør, 
om sager har almen interesse.65 Vi mente, at nævnet snarere ville bruge en mere klassisk forståelse 
af begrebet, hvor almen interesse havde noget at gøre med grundlæggende trusler mod samfundet. 
Det har vist sig, at man ikke kan sige, at Pressenævnet konsekvent tilslutter sig nogen af de to 
opfattelser. Så det er faktisk mest brugbart at se de to yderliggående fortolkninger af almen interesse 
som yderpunkter i et kontinuum. I den ene ende har vi en fortolkning, hvor kun særdeles alvorlige 
sager har almen interesse (den smalle definition), og i den anden ende kan alt have almen interesse, 
hvis folk bare er interesseret i at høre om det (den brede definition af begrebet). 
At dømme ud fra afgørelserne mener vi, at Pressenævnets fortolkning ligger væsentligt 
tættere på den smalle definition, hvor kun få ting har almen interesse. Som vi har set tidligere, 
mener nævnet typisk, at der er almen interesse i sager, hvor medier forsøger at afdække, om regler 
og love bliver overholdt i det offentlige og i private firmaer. De instanser har nemlig en anselig 
indflydelse på hverdagen for samfundets borgere. Den argumentation viser, at Pressenævnet mener, 
at almen interesse er forbundet med generelle samfundsspørgsmål. Man kan dog langt fra sige, at 
den type sager handler om trusler mod samfundets grundværdier, men de indeholder ikke desto 
mindre problemer, der berører borgerne på en håndgribelig måde. 
 
Christian Munthe påpeger også et andet væsentligt problem i den typiske presseetiske tænkemåde, 
og dermed også den måde, presseklagenævn argumenterer om almen interesse på. Han mener, at 
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 Se afsnittet 4.2. Presseetikkens indbyggede selvmodsigelse på side 21. 
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presseetikken bygger på en grundlæggende selvmodsigelse. Den er baseret på en grundtanke om 
personlig frihed og ytringsfrihed, men samtidig bruger den almen interesse på en måde, der går stik 
imod frihedstanken. I stedet for at være et argument for at sætte ytringsfriheden ud af kraft af 
hensyn til borgernes personlige frihed, er almen interesse blevet et argument for at krænke folk og 
hævde ytringsfriheden. 
Ved et blik på Pressenævnets afgørelser kan man konstatere, at der på intet tidspunkt bliver 
sat spørgsmålstegn ved den ideologiske baggrund for, hvordan almen interesse bliver brugt. 
Pressenævnet stiller givetvis ikke selv det spørgsmål, for afgørelserne er ikke et naturligt sted at 
debattere eller præcisere det ideologiske grundlag. Det gør nævnet i årsberetningerne. Det er mere 
sandsynligt, at en klager finder på at argumentere for, at en historie ikke burde være skrevet, fordi 
der var en almen interesse i, at den blev holdt hemmelig. På den måde ville man nærme sig den 
oprindelige brug af almen interesse som et argument for at begrænse ytringsfriheden i særlige 
tilfælde. Men det argument optræder heller ikke. 
Ud fra det kan vi kun slutte, at den selvmodsigende brug af almen interesse er accepteret og støttet 
af både klagere og medier. Der er ingen, som sætter spørgsmålstegn ved den ideologiske baggrund, 
og der er ingen eksempler på, at den oprindelige fortolkning af begrebet bliver brugt som et 
argument. Så selvom Christian Munthe mener, at den selvmodsigende brug af almen interesse er et 
alvorligt ideologisk problem, ser det altså ikke ud til at skabe problemer i Pressenævnets praksis.
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9. Konklusion 
Pressenævnet bruger begrebet almen interesse på end langt mere afbalanceret måde end klagerne og 
medierne, der altid bruger begrebet til at støtte deres egne synspunkter. Nævnet bør vurdere sagerne 
objektivt, da det er en klageinstans, og det mener vi også er tilfældet. Det betyder, at nævnet 
inddrager mange faktorer og giver klare begrundelser for eller imod, at bestemte sager har almen 
interesse. 
Men nævnet, medierne og klagerne har som regel har vidt forskellige opfattelser af, om en sag 
har almen interesse. Det er med til at bekræfte den svenske filosof Christian Munthes påstand om, at 
presseetiske regler er formuleret så vagt, at man kan få dem til at passe med næsten alle holdninger.  
Det klareste mønster i Pressenævnets argumentation er, at sager, hvor medierne undersøger, 
om enten private virksomheder eller offentlige institutioner følger loven, altid har almen interesse. 
Vi kan derfor konkludere, at Pressenævnet anerkender tanken om, at medierne skal agere vagthund 
og dermed udfylde en essentiel funktion i samfundet. Det faktum, at ovenstående er det eneste klare 
mønster i Pressenævnets argumentation om almen interesse, viser samtidig, at det ikke er muligt at 
reducere argumentationen i alle afgørelser til få, dækkende regler. Vi er også kommet frem til, at 
der er andre typer af sager, som det ifølge Pressenævnet altid vil have almen interesse at dække. 
Som for eksempel at følge politiets arbejde, eller at afsløre forhold, der medfører 
habilitetsproblemer. Nævnet slår dog fast, at bare fordi en sag hører under en kategori, der altid har 
almen interesse, behøver den konkrete sag ikke at have det. Der er flere faktorer, der afgør, om det 
er tilfældet. For eksempel om personen i den konkrete sag ønsker at medvirke i mediets dækning, 
eller om mediets historie rent faktisk behandler det overordnede emne, der har almen interesse.   
 
Ifølge den norske teoretiker Odd Raaum er alle presseklagenævn et forsøg på at bestride en 
underliggende strategisk funktion. Målet er at undgå lovstramninger over for pressen. At dømme ud 
fra den måde, Pressenævnet argumenterer i sager om almen interesse, mener vi, at nævnet formår at 
varetage den rolle på en hensigtsmæssig måde. Nævnet behandler sagerne og argumenterer om 
almen interesse på en saglig, grundig og afbalanceret måde. Det kan medvirke til, at medierne, 
klagerne og ikke mindst staten får tillid til, at nævnet sikrer en retfærdig behandling, når der bliver 
klaget over pressen. Så længe den generelle tillid eksisterer, er der umiddelbart ingen risiko for 
lovstramninger. 
Når Pressenævnet selv tager sager op til behandling, risikerer det dog hurtigt at miste 
mediernes tillid. Det skyldes, at nogle medier kan være utilfredse med, at nævnet både agerer 
anklager og dommer. Det er muligvis årsagen til, at Pressenævnet så sjældent bruger retten til at 
tage sager op. Hermed har vi forklaret den funktion, Pressenævnet har i medieverdenen? 
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Pressenævnet anerkender, at kendte personer generelt må finde sig i mere end almindelige borgere. 
Nævnet holder dog fast ved, at medierne skal kunne sandsynliggøre, at en krænkelse af en kendt 
persons private gøremål reelt har indflydelse på vedkommendes offentlige rolle. Hvis det ikke er 
tilfældet har sagen ingen almen interesse. Der er ingen klare grænser for, hvornår en person er 
kendt. Ligesom med almen interesse lader det til at være en indforstået om personer kan siges at 
være kendte.  
Det er dog de samme kriterier, der gør sig gældende, i forhold til om en person er kendt i 
henholdsvis det lokale miljø eller på landsplan, ligesom der heller ikke er forskel på kriterierne, der 
afgør, om en historie har almen interesse. Lokalsamfundet udgør en form for selvstændig 
offentlighed. Det betyder, at det er de samme kriterier, der skal være opfyldt, for at en sag har almen 
interesse i henholdsvis det lokale miljø og hele landet. Den almene interesse kan altså både gælde 
en lille kreds af mennesker i et lokalsamfund og alle borgerne i landet. De forskellige offentligheder 
kan sagtens overlappe, da en person er en del af flere offentligheder. 
 
Vores analyse af afgørelserne har desuden vist, at hverken Pressenævnet, medierne eller 
klagerne sætter spørgsmålstegn ved, at almen interesse bliver brugt på den måde, det gør. Dermed 
lever nævnet i praksis med en indbygget selvmodsigelse mellem den måde, det anvender almen 
interesse på, og den oprindelige anvendelse af begrebet, som er knyttet til tanken om individets ret 
til frihed. Så selvom filosoffen Christian Munthe mener, at netop den selvmodsigelse er 
uoverstigelig i teorien, fungerer det altså i praksis. I forhold til Christian Munthes kritik af 
presseetikken, har vi dog også vist, at Pressenævnets brug af almen interesse er nærmere beslægtet 
med tanken om, at almen interesse kun optræder i forhold til trusler mod samfundet, end med ideen 
om, at almen interesse er lig nysgerrighed. 
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10. Perspektivering 
Som vi har berørt flere gange i dette speciale, er det ikke muligt at give en klar og endegyldig 
definition af begrebet almen interesse, da der er mange forskellige opfattelser af, hvad det egentlig 
dækker over. En tilgang til begrebet, som vi ikke har beskæftiget os med, men som det kunne være 
interessant at arbejde videre med, er at sammenligne det med et lignende begreb, der også er svært 
at definere, nemlig nyhedskriteriet væsentlighed. Man kan argumentere for, at de to begreber er 
nært beslægtede. De bygger begge på en tanke om, at der er sager og begivenheder, som folk bør 
være interesserede i. 
Der er flere kriterier, der skal være opfyldt for, at en historie har almen interesse, men er det, 
at en historie har almen interesse det samme som, at den er væsentlig? Hvis det viser sig at være 
tilfældet, hvilken indflydelse har nyhedskriteriet væsentlighed så på, hvilke historier, der har almen 
interesse, og spiller de sidste fire nyhedskriterier nogen rolle i den sammenhæng? Overført til vores 
speciale kunne det være interessant at se nærmere på, om begrebet væsentlighed har nogen 
indflydelse på, hvordan henholdsvis medier, klagere og ikke mindst Pressenævnet bruger begrebet 
almen interesse.  
Det kunne også være interessant at grave dybere ned i begrebet offentlighed for at se nærmere 
på, hvad det begreb egentlig dækker over. I den forbindelse ville det være relevant at se nærmere på 
Jürgen Habermas, der i 1962 skrev det berømte værk Borgerlig Offentlighed. Habermas kommer 
frem til, at borgerne i et demokrati både er underlagt loven og er ophavsmænd til den på samme tid. 
De skal følge loven, der har legitimitet, men samtidig skal de udvikle loven ved at diskutere, 
hvordan den bør være. Offentligheden bliver derfor et organisationsprincip med plads til fri presse, 
ytringsfrihed, talefrihed, trosfrihed, forsamlingsfrihed og foreningsfrihed, og hvor de politiske 
holdninger skal kunne tåle at blive debatteret i offentligheden. 
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Kronik 
 
Den almene interesse og pressefriheden  
Af Taus Bøytler og Søren Hellerung 
 
De er over alt og holder øje med alt. De er med til at præge vores holdninger og verdensopfattelse, 
og de påvirker, hvilke historier, der er oppe i tiden, og hvilke samfundsforhold, der skal debatteres. 
Medierne har med andre ord stor indflydelse på den almindelige danskers hverdag.  
Konkurrencen mellem de danske nyhedsmedier er benhård for tiden. Gratisaviserne lukker 
næsten lige så hurtigt efter hinanden, som de åbnede. Og hos de største danske nyhedskanaler, DR 
og TV2, hedder dagsordenen fyringsrunder og besparelser. Derfor er der en indædt kamp om 
læsernes og seernes opmærksomhed. En kamp for at øge omsætningen og for at overleve. I den 
kamp gælder det om at være først med det seneste nye og om at have de mest spektakulære 
historier.  På grund af den skærpede konkurrence i branchen skal medierne helst levere så mange 
historier som muligt. Især på netaviserne er det livsvigtigt, at der hele tiden er en ny historie øverst 
på siden. Tempoet bliver sat i vejret, og det giver mere sjusk og flere klippe-klistre-artikler. Altså 
artikler, som man groft sagt snupper fra et andet medie, omskriver let og giver en ny overskrift. 
Konsekvensen bliver, at det opskruede tempo langsomt tager livet af den seriøse, grundige og 
gravende journalistik. Den journalistik der gør, at medierne kan være en vagthund over for 
politikerne og alle de andre, der har indflydelse på den almindelige borgers hverdag. 
Konkurrencen betyder også, at grænsen for, hvilke historier medierne egentlig kan tillade sig 
at bringe, bliver testet dagligt. Den øgede konkurrence på nyhedsfronten kan få mindst én anden 
negativ bivirkning. Den kan nemlig føre til, at medierne går tættere på kendisser og almindelige 
borgere for at få saftige personhistorier. Skræmmeeksemplet er den britiske presse, der uden at tøve 
bruger paparazzi-billeder og bringer grove, uunderbyggede sladderhistorier om de kendte. Helt så 
slemt kommer det næppe til at stå til herhjemme inden for den nærmeste fremtid. De seneste ti år, 
har godt nok budt på en eksplosion i antallet af gossip-historier, men det lader ikke til, at medierne 
generelt opfører sig grovere nu. Det kan man blandt andet se på antallet af klager, Pressenævnet 
modtager. Selvom tallet svinger fra år til år, ligger det altid omkring 150 sager.  
Men det sker selvfølgelig jævnligt, at medierne skal forsvare sig mod en klage til 
Pressenævnet. I de sager argumenterer medierne ofte med, at den historie, de har bragt, har almen 
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interesse. Men hvad dækker begrebet almen interesse egentlig over? Og hvordan hænger det 
sammen med pressefriheden? 
Den slags spørgsmål skal Pressenævnet, der både består af jurister, journalister og 
repræsentanter fra offentligheden, hvert år tage stilling til, når borgere klager over historier, 
medierne har bragt. Det kan for eksempel være i sager, hvor borgere føler sig krænket over, at de er 
blevet omtalt i en artikel, eller hvor en kendis oplever, at medierne udstiller ham. Pressenævnet, 
skal vurdere, om hver enkelt historie har almen interesse eller ej. Hvis nævnet vurderer, at et medie 
har bragt en historie, der ikke har nogen almen interesse, kan nævnet udtale kritik af mediet, men 
nævnet kan ikke uddele rigtige straffe.    
 
Almen interesse er altså lidt af et niche-begreb. Pressenævnet bruger det ofte, men det er bestemt 
ikke et begreb den almindelige borger går og funderer over til hverdag. Og det er der heller ingen 
grund til. For det første er det et temmelig abstrakt begreb. For det andet kan det være svært at se, 
hvorfor begrebet overhovedet er relevant for den enkelte borger. Ikke desto mindre er tanken om en 
almen interesse omdrejningspunktet for medierne, som vi alle sammen er i berøring med til daglig. 
Almen interesse er med til at sætte grænser for, hvor langt medierne må gå for at få en historie i hus 
om kendisser, politikere eller almindelige borgere. Og på sin vis er det også en del af grundlaget for, 
at pressen fungerer, som den gør, og har de rettigheder, den nu engang har.  
 
Hvis man nøjes med at se på, hvad ordene betyder i sig selv, er det tydeligt, at almen interesse har 
noget at gøre med det fælles bedste, altså det, der er til gavn for alle. Men den forståelse af begrebet 
kommer man ikke langt med. For politikkernes endeløse debatter i Folketinget bærer vidne om, at 
det langt fra er let at blive enig om, hvad det fælles bedste er, og hvordan man arbejder for det. 
Inden for det socialvidenskabelige felt er der flere bud på, hvad almen interesse betyder. 
Nogle teoretikere mener, at almen interesse har at gøre med hensynet til interesser eller grupper, der 
ikke kun er ens egne. Den opfattelse lægger sig tæt op ad den simple idé om, at almen interesse blot 
betyder det fælles bedste. Andre teoretikere mener, at almen interesse kun er knyttet til visse typer 
af offentlige goder, mens andre igen mener, at begrebet hænger sammen med nationale 
målsætninger og goder i det hele taget.  
Inden for den medieetiske tankegang er opfattelsen, at almen interesse bygger på liberalistiske 
værdier som ytringsfrihed og individets frihed. Det betyder, at alle mennesker har ret til at gøre, 
hvad de har lyst til, så længe det ikke forhindrer andre i at udøve den samme ret, og så længe det 
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ikke bidrager til at undergrave vigtige, fælles interesser. Men hverken socialvidenskaben eller 
medieetikken har en klar definition af begrebet. Begge steder nøjes man med at kredse omkring en 
indforstået betydning.   
 
Med andre ord er det lidt af en opgave Pressenævnet bliver sat på, når det skal forholde sig til de 
mange klagesager, der handler om den almene interesse. Nævnet har en vigtig rolle i indsatsen for 
at opretholde en seriøsitet og professionalisme blandt landets journalister. Sagt på en bombastisk 
måde, er Pressenævnet vogteren af de etiske standarder i den danske presse. Hvis borgerne føler, at 
medierne er gået stregen og har krænket dem personligt, er Pressenævnet det sted, de kan gå hen 
med deres klage. Nævnet giver altså en form for retssikkerhedsfølelse over for pressen. 
Men Pressenævnets etiske kodeks tillader faktisk, at medierne krænker folk. Der skal bare 
være en god grund til det. Og det er her, den almene interesse kommer ind i billedet igen. 
Pressenævnet træffer dets afgørelser ud fra et overordnet etisk regelsæt, der hedder Vejledende 
regler for god presseskik. I de regler står der blandt andet, at medierne skal undgå at forstyrre 
privatlivets fred, medmindre der er en klar almen interesse i at gøre det. Det vil sige, at enkelte 
personer må finde sig i, at journalister går lidt tæt på, hvis de gør det for at få stof til en historie, der 
er vigtig at få frem, fordi den netop har almen interesse. Her er det igen et problem, at almen 
interesse er svært at definere præcist. Det er lettest at forklare med et tænkt eksempel:  
En kendt person klager til Pressenævnet over en krænkende artikel i et blad. Pressenævnet 
skal så tage stilling til, om den almene interesse i sagen er tilpas stor i forhold til, hvor alvorlig 
krænkelsen var. Men fordi der ikke er nogen fast målestok for, hvornår en artikel har almen 
interesse, må Pressenævnet afgøre, om det er tilfældet. Så på sin vis er det Pressenævnet, der 
definerer almen interesse fra sag til sag.  
Men hvornår er en historie så vigtig, at man kan tillade sig at krænke folk? Eller med andre 
ord: Hvad skal der til for, at Pressenævnet vurderer, at en journalistisk historie faktisk har almen 
interesse? På den ene side, er almen interesse et meget potent argument, når et medie vil forsvare, at 
det har brudt privatlivets fred. På den anden side er der altså ingen, der med sikkerhed kan sige, 
hvad begrebet indebærer. Lad os se på et konkret eksempel:  
I en sag fra 2002 klagede Anja Andersen, daværende træner i håndboldklubben Slagelse FH 
over nogle artikler i Se og Hør, hvor det fremgik, at hun var blevet kæreste med klubbens nye 
spiller, Mette Melgaard. Anja Andersen mente ikke, at historien på nogen måde havde almen 
interesse. Ikke overraskende var Se og Hør ikke enig. Bladet påpegede, at der kunne opstå 
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habilitetsproblemer i klubben, når træneren åbenlyst var i et forhold til en af spillerne. Pressenævnet 
anerkendte, at sager om habilitetsproblemer på arbejdspladser ofte har almen interesse. Alligevel 
udtalte nævnet alvorlig kritik i den konkrete sag, fordi Se og Hørs journalister slet ikke havde 
beskæftiget sig med, om det påståede forhold mellem træneren og spilleren rent faktisk medførte 
habilitetsproblemer. I stedet fokuserede artiklerne udelukkende på kæresteforholdet, men et sådant 
forhold er af så privat karakter, at det ikke har nogen almen interesse. At der så er mange, der 
sikkert vil læse den slags historier – det er en helt anden snak.      
 
Hvis man ser det hele i et bredere perspektiv, kan man også undre sig over, hvorfor pressen i det 
hele taget skal have ret til at krænke folks privatliv. Også selv om, der kan argumenteres for, at en 
given sag har almen interesse. Hvad er det, der gør, at pressen skal have rettigheder, som ingen 
andre har? Når man gennemgår Pressenævnets afgørelser, er det tydeligt, at der er bestemte emner, 
som har almen interesse. Det drejer sig, som nævnt, for eksempel om sager om habilitetsproblemer. 
Andre eksempler er, når medierne agerer vagthund og kontrollerer, om politikere og offentlige 
instanser overholder gældende regler og love, eller når journalister følger politiets arbejde. Når 
medierne beskæftiger sig med de historier, kan det altså være i orden at krænke folk.  
 Der har gennem tiden været mange sager, hvor medierne har testet grænsen for, hvad de kan 
tillade sig. I et tilfælde foregav en journalist fra TV2 at sælge cd´er så billigt, at ingen kunne være i 
tvivl om, at der var tale om hælervarer. Borgernes reaktioner blev optaget på skjult kamera. Nogle 
borgere afviste at tale med hæleren, enkelte ringede efterfølgende til politiet for at angive ham, men 
nogle ville gerne købe de mistænkeligt billige varer. Efterfølgende blev borgerne mødt af en 
journalist, der konfronterede dem med deres egne handlinger. Alt sammen god underholdning i 
bedste sendetid. Men har det almen interesse at fremtvinge situationer, hvor folk på den måde bliver 
udstillet? 
 I en anden sag oplyste Ekstra Bladet navn og telefonnummer på en person, der havde snydt i 
forbindelser med asylansøgninger. Også i andre tilfælde har medier offentliggjort 
kontaktinformationer på personer, der på den ene eller anden måde har gjort sig uheldigt bemærket.  
Medierne vil i den slags sager ofte bruge argumentet om, at sagerne har almen interesse, og at det 
derfor har været i orden at krænke nogle få personer. Fordi det har gavnet et større formål: Det 
fælles bedste.  
Men hvorfor er det, at nogen folk i mediebranchen mener, at de har en særlig ret til at 
udforske, hvor grænsen for, hvor det er rimeligt at skrive eller producere, når blot man bruger 
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argumentet om, at sagen har almen interesse? For at svare på det, er det nødvendigt at se pressens 
særlige position i samfundet.  
I 1956 formulerede den amerikanske medieteoretiker Fred S. Siebert den sociale ansvarsteori, 
der byggede på konklusionerne fra flere rapporter om pressen. Den sociale ansvarsteori beskriver et 
ideal om, at pressen ikke længere skal krænke folk og skrive løgne, men i stedet skal opføre sig 
ansvarligt. Det ideal eksisterer stadig i dag, men spørgsmålet, om medierne lever op til deres ansvar. 
Ifølge teorien skal pressen være med til at uddanne folk, og sørge for, at de er rustet til at 
deltage i den politiske diskussion. Et andet væsentligt krav er, at pressen skal bringe en sand, 
altomfattende og intelligent gengivelse af dagens begivenheder i en kontekst, der giver mening for 
medieforbrugeren. Tanken er, at pressen kan bidrage til at højne den samlede viden i befolkningen 
og dermed arbejde for det fælles bedste.  
 For at pressen skal kunne leve op til de krav, skal den selvfølgelig have frihed til at udføre sit 
arbejde. Det vil sige, at hverken staten, politikerne eller annoncørerne skal have indflydelse, på 
medierne. Ytringsfriheden var og er et af pressens vigtigste arbejdsredskaber. Og i forlængelse af 
den grundværdi er det vigtigt for udviklingen af et demokratisk samfund, at der er pressefrihed. 
Men den frihed bliver ofte brugt til at krænke enkeltpersoner i almeninteressens hellige navn, og det 
er ikke uproblematisk. 
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Resuméer 
Dansk resumé 
I dette speciale undersøger vi Pressenævnets argumentation om begrebet almen interesse i 
klagesager om brud på god presseskik. Vores empiri består af en række afgørelser, som nævnet har 
offentliggjort mellem 1992 og 2008.  
Vi lægger ud med at redegøre for, hvordan Pressenævnet arbejder, og se på, hvilken strategisk 
funktion det har i den danske medieverden. Derefter belyser vi almen interesse fra et teoretisk 
perspektiv. Det indebærer et syn på problemerne med at definere begrebet og en diskussion af de 
selvmodsigelser, der findes i medieetikkens brug af almen interesse. Derefter ser vi på tanken om 
pressens særstatus i samfundet, der kan bruges som en begrundelse for at krænke personer med 
henvisning til det fælles bedste, som igen er beslægtet med almen interesse. 
I vores analyse læser og fortolker vi de ovennævnte afgørelser. Fokus er på at afdække brugen 
af almen interesse. De mønstre, vi finder frem til, tager vi efterfølgende op i diskussionen, hvor de 
bliver sat op i kategorier. 
 
English Summary 
This thesis deals with the manner in which the Danish Press Council (the Council) argues about the 
concept of public interest in its verdicts in cases about press ethics. The empirical material consists 
of a number of decisions released by the Council between 1992 and 2008. 
 The thesis starts off with an account of how the Council works, followed by a brief 
investigation into the strategic function of the Council in connection with the Danish media and 
society. Next, we move on to a theoretical exposition of public interest. This segment touches on 
the problem of defining public interest and deals with the inherent, self-contradictory usage of the 
concept when discussing media ethics. Subsequently, we address the idea that the media play a 
particularly important role in society. The media occasionally use this status to justify infringements 
on the sanctity of people’s private lives. 
 The analysis contains interpretations of the aforementioned decisions from the Council. The 
focus rests squarely on uncovering the usage of public interest as a concept. The patterns we reveal 
are then discussed in separate categories. 
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